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Zwangsvollstreckung in Bulgarien

Vorwort

Mit diesem Heft liegt Ihnen eine weiter der forost-Untersuchungen vor, die sich mit der Voll-
streckung von Gerichtsurteilen in einzelnen osteuropdischen Staaten beschiftigen. In der
Zwangsvollstreckung muss sich die Féhigkeit eines Staates bewéhren, die Interes-
senskonflikte seiner Biirger ausgleichen zu konnen. Hier realisiert sich das Gewaltmonopol
des Staates: Vertrauen des Biirgers in die Legitimation des Staates setzt voraus, dass dieser
rechtmifBige Anspriiche effektiv durchsetzt. Die erfolgreiche und effektive Durchsetzung
solcher Forderungen ist unerldsslicher Bestandteil jeder funktionsfihigen modernen Markt-
wirtschaft.

Die Integration der osteuropdischen Volkswirtschaften in den europdischen und den Welt-
markt wéchst zunehmend und damit wéchst auch die Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit,
auslidndische Gerichtsurteile in diesen Staaten zu vollstrecken. Damit dringt mehr und mehr
auslidndische Hoheitsgewalt in den innerstaatlichen Rechtsraum ein, und die Akzeptanz der
Vollstreckung ausldndischer Urteile (im geschriebenen Recht und in der Praxis) ist ein guter
Indikator fiir die tatsichliche Offnung der innerstaatlichen Rechtsordnung gegeniiber interna-
tionalen Integrationsprozessen.

Die vorliegende Studie untersucht das Zwangsvollstreckungsrecht in Bulgarien. Als neuer
Beitrittskandidat der ndchsten Erweiterungsrunde ist Bulgarien fiir die deutsche und vor allem
fiir die bayerische Wirtschaft ein wichtiger Partner. Das Handelsvolumen und die bilateralen
Geschiftskontakte bauen auf historische Traditionen auf und wachsen mit den modernen
Strukturen. Mit der Zahl von Kontakten steigt aber zwangslaufig auch die Zahl der deutschen
Urteile, die in dieser Region vollstreckt werden sollen oder miissen. Eine Untersuchung des
Vollstreckungsrechts ist deshalb nicht nur von akademischem Interesse.

Auch diese Studie des Instituts flir Ostrechts zur Zwangsvollstreckung in Osteuropa unter-
sucht deshalb auch die Vollstreckung auslidndischer Urteile. Daneben werden auch
europarechtliche Fragen angesprochen und untersucht. Die im Rahmen von forost vorgelegten
Untersuchungen zur Zwangsvollstreckung in Osteuropa schlieBen eine Forschungsliicke nicht
nur im deutschsprachigen Rechtsvergleich. Eingebettet in die forost-Forschungsgruppe I
,»Wirtschaftliche, rechtliche und sprachliche Faktoren der europdischen Integration* und deren
Themenschwerpunkt ,,Interessensausgleich® wie auch in die Arbeitsergebnisse der forost-
Forschungsgruppe II ,,Vertrauen als Voraussetzung wirtschaftlicher und sozialer Integration*
werden die juristischen Ausfiihrungen auch der sozialen und 6konomischen Relevanz des
Themas gerecht. SchlieBlich kniipfen diese Arbeiten auch an die Studien zur Justizreform in
Osteuropa an, die in der ersten Phase des Forschungsverbunds forost erstellt wurden.

Miinchen, November 2005
Hermann Clement
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Zwangsvollstreckung in Bulgarien
[.  Einfiihrung

1.  Ziele und Methodik der Darstellung

Bei steigender Tendenz beliefen sich zum Jahreswechsel 2004/05' die zur Zwangsvollstre-
ckung angemeldeten aber nicht vollstreckten Forderungen im Privatsektor Bulgariens auf
BGN 7 Mrd. oder ca. EUR 3,5 Mrd. Verglichen mit der konsolidierten Auflenschuld des Lan-
des, die Ende 2004 EUR 12,4 Mrd. betrug, zeigt dieser Betrag, dass die Zwangsvollstreckung
zu den Problembereichen der bulgarischen Justiz zihlt.

Auch wenn die Erfolgsquoten der Zwangsvollstreckung in Bulgarien und in Deutschland zum
Teil vergleichbar sind?®, betrachtet Bulgarien eine Effizienzsteigerung hier als Herausforde-
rung auf dem Wege zu der Mitgliedschaft in der Europdischen Union’. Da sich das Land als
Rechtsstaat mit funktionierender Marktwirtschaft versteht und von der Europdischen Union
als solcher anerkennen lie3, da der Beitrittsvertrag am 25.4.2005 abgeschlossen wurde und
zum 1.1.2007 moglicherweise in Kraft treten wird, will Bulgarien die eigene Zwangsvollstre-
ckung optimieren. Insbesondere trifft das zu, weil die Europdische Union im Laufe der Bei-
trittsverhandlungen die bulgarische Justiz im Allgemeinen als problematisch eingestuft hat
und dies an zwei Schutzklauseln im Beitrittsvertrag* merken lie. Es handelt sich um die all-
gemeine beitrittsverschiebende Option des Art. 4 Abs. 2° und um die Sonderoption des Art. 4
Abs. 3, die den vorldufigen Ausschluss Bulgariens von der justiziellen Zusammenarbeit in der
Union bei einem Beitritt zum 1.7.2005 ermoglicht. Bei der unzuldnglich funktionierenden
Zwangsvollstreckung handelt es sich ferner um einen Faktor, der Kriminalitdt generiert und
somit bekampft werden muss®: Sollte der Rechtsweg fehlschlagen, steht der Glaubiger vor der
Versuchung, Durchsetzungswege auflerhalb der Rechtsordnung zu beschreiten.

' So Valeri Dimitrov, Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses des 39-ten bulgarischen Parlaments, in einer

offentlichen Aussage vom 22.2.2005, zitiert am 23.02.2004 unter
www.standartnews.com/stnews/economics/s4359_3.htm.

Nach Schétzungen zahlreicher Gerichtsvollzieher, Anwilte und Unternehmer schwankt die Erfolgsquote der
bulgarischen Vollstreckung zwischen 10 und 15%. Diese Schétzungen wurden in Interviews der Autorin ge-
geniiber geduBert, die vor Ort (im konjunkturell schwachen Nordwesten Bulgariens und in der wirtschaftlich
starken Region um Sofia) Anfang 2004 durchgefiihrt wurden. In ihren Jahresberichten melden einzelne Ge-
richte teilweise hohere Erfolgsquoten, so z.B. das Amtsgericht Elhovo: 27,5% fiir 2002, 22,7% fiir 2003 und
sogar 35,14% fir 2004 (Jahresbericht der Gerichte im Landgerichtsbezirk Yambol fiir 2004,
http://lex.bg/members/os_yambol/page2.php per 15.7.2005). Zum Vergleich: Eine empirische Untersuchung
der Praktikerforschungsgruppe Stuttgart des Instituts fiir Rechtsstaatenforschung an der Universitiat Konstanz
ermittelte eine Erfolgsquote der deutschen Mobiliarvollstreckung in 1997 von 11,5% (,,Effizienz der Voll-
streckung: Mobiliarvollstreckung, www.uni-konstanz.de/rtf/praktfg/mobilzv.pdf per 15.7.2005), die sich
durch eine zweite empirische Studie, diesmal zu eidesstattlichen Versicherungen in 1999 (,,Effizienz der
Zwangsvollstreckung: Eidesstattliche Offenbarungsversicherung®,
www.uni-konstanz.de/rtf/praktfg/eidvers.pdf per 15.7.2005) bestitigte. Abweichende Angaben stellt der
Bundesverband Deutscher Inkassounternehmen zur Verfiigung: Die durchschnittliche Erfolgsquote der Ge-
richtsvollzieher in Deutschland unter Beriicksichtigung der Daten zu Ostdeutschland liege demnach bei 30%
(Mitteilung Nr. 2/2001 der Pressestelle des Bundesverbands Deutscher Inkassounternehmen e.V. www.rws-
verlag.de/presse/001inkas.htm per 31.3.2005).

So die aktualisierte Strategie zur Reform des bulgarischen Justizsystems (Praambel und Punkt IV, Zwangs-
vollstreckung), angenommen mit Regierungsbeschluss Nr. 260 vom 21.4.2003,
www.mjeli.government.bg/strategy.aspx

*  http://europe.bg/upload/docs/TREATY .pdf per 10.4.2005.

Danach kann auf Beschluss des Rats der Europdischen Union der Beitritt auf 1.1.2008 hinausgezogert wer-
den.

® Vorschlige 2002 der Arbeitsgruppe ,.Zwangsvollstreckung® des bulgarischen Justizministeriums,
www.mjeli.government.bg/publications/dokladi.aspx per 15.7.2005.
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Um diese Gefahren vorzubeugen und zugleich das eigene Investitionsklima zu bessern, flihrt
Bulgarien derzeit eine ,,GroBreform* des Zwangsvollstreckungsrechts durch, in die ehrgeizige
Hoffnungen investiert werden. Sie soll zwei Schritte umfassen: Neuregelung des Status der
Vollstreckungsorgane und Neugestaltung der Verfahrensregeln, nach denen sie sich zu richten
haben’. Die Reform soll die rasche Eintreibung von schitzungsweise BGN 1,9 Mrd. ermdgli-
cheng, was fast ein Drittel der kumulierten ,,faulen Privatschulden ausmacht. Begleitend fin-
det eine Reform des internationalen Zivilprozessrechts statt, die die Durchsetzung ausléndi-
scher Vollstreckungstitel in Bulgarien erleichtern soll.

Ziel der anliegenden Studie ist, die aktuelle Rechtslage der bulgarischen Zwangsvollstreckung
unter besonderer Beriicksichtigung auslédndischer Gerichtstitel zu untersuchen, die Probleme
der Rechtswirklichkeit darzulegen und im Lichte der Reformansétze zu analysieren. Leiten
lasst sich die Untersuchung von den Begriffen des Interessenskonflikts und des Interessens-
ausgleichs, die sich in zwei Linien durch die Studie ziehen sollen: ,,Auslédnder-Inldnder* und
,»(Glaubiger-Schuldner. Dem deutschen Leser soll dabei ein Uberblick iiber die bestehenden
Risiken und Erfolgsstrategien angeboten werden, die von einem ausldndischen Glaubiger in
Bulgarien zu beriicksichtigen sind. Ansatzweise wird ein Vergleich zwischen dem deutschen
und dem bulgarischen Recht erfolgen.

Einschligige Rechtsakte, Rechtspraxis, Diskussionen in der Offentlichkeit, statistische Anga-
ben, empirische Untersuchungen und unmittelbare Erfahrungen der Verfasserin vor Ort’ sind
die Quellen der vorliegenden Studie. Ihre Dynamik konnte bis Ende Juli 2005 eingearbeitet
werden.

2. Rechtshistorische Notizen und kurze Beschreibung des bulgarischen
Rechtssystems

Die moderne bulgarische Rechtsentwicklung fing mit der Wiedererlangung der politischen
Unabhingigkeit im Jahre 1878 an. In den Jahren nach dem sog. ,,Befreiungskrieg* (1877-
1878) zwischen Russland und dem Osmanischen Reich wurden die Grundlagen des modernen
nationalen Rechtssystems gelegt. Es fand der Ubergang von einer vorher von religiésen' und
gewohnheitsrechtlichen'' Elementen dominierten zu einer zu den Werten des damaligen Eu-
ropas ausgerichteten Rechtsordnung statt.

Nach 1944 erhielt das bulgarische Recht eine sozialistische Pragung, die es bis zur sanften
Revolution 1989 beibehielt. Die tiefgreifenden Reformen, die daraufhin folgten, brachten ein
Rechtssystem hervor, das sich zu den Leitwerten der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und
des Sozialstaates bekennt und die private marktwirtschaftliche Initiative schiitzt. Im Hinblick
auf den bevorstehenden Beitritt Bulgariens in die Europédische Union hat neulich das Thema
der Anpassung des nationalen Rechts an das Europarecht an Aktualitit gewonnen.

7 Ibidem.
8 Siehe Fn. 1.

Die Autorin ist seit 2002 zur Anwaltschaft in Bulgarien zulassen und hat, u.A. in Zusammenarbeit mit bnt
Rechtsanwilte, Niirnberg, zahlreiche Vollstreckungszugriffe vor Ort begleitet.

Das Rechtsystem im Osmanischen Reich war vom islamischen religidsen Recht geprigt: Dzambazov, A.,
Pravosadnata sistema na Balgarija, Nauka i izkustvo, Sofia 1990, S. 5.

""In den Jahrhunderten der osmanischen Herrschaft behielt das mittelalterliche slawische Gewohnheitsrecht
seinen Geltungsanspruch: Dzambazov, A., Pra.vosadnata sistema na Balgarija, Nauka i izkustvo, Sofia 1990,
S. 5.

8 fomsa



Zwangsvollstreckung in Bulgarien

Ausgehend von der Klassifikation Davids'? gehort das heutige bulgarische Recht zum germa-
nischen Kreis der kontinentalen Rechtsfamilie'’. Ahnlichkeiten zu Denkmustern und Lo-
sungsansitzen in Deutschland diirfen daher den Lesen nicht {iberraschen. Vor der Annahme
einer Identitdt von Bulgarien und Deutschland im Bereich des Rechts ist allerdings strikt zu
warnen.

3. Grundbegriffe

3.1. Zivilprozess, Erkenntnisverfahren und Zwangsvollstreckung

Unter dem Begriff ,,Zivilprozess* versteht die bulgarische Rechtslehre ein Sonderrechtsver-
hiltnis und einen Bereich des positiven Rechts.

Als Rechtsverhéltnis beinhaltet der Begriff ,,Zivilprozess* die Rechte und Pflichten gleichge-
stellter Privatsubjekte (Parteien), deren Interessen kollidieren oder zusammenfallen, sowie die
Rechte und Pflichten eines dritten Subjekts, das im Regelfall'* als Imperiumstriger auftritt,
um nach Anhorung der Parteipositionen iiber ihren Konflikt zu entscheiden oder die Verwirk-
lichung des gemeinsamen Parteiwillens zu gewéhrleisten. Im Rahmen dieses Rechtsverhilt-

nisses werden materielle subjektive Rechte privatrechtlicher Natur durchgesetzt oder verwirk-
licht.

Als Bereich des positiven Rechts bezeichnet der Begriff ,,Zivilprozessrecht* den Bestand an
Rechtsnormen, die das zivilprozessuale Rechtsverhéltnis regeln, und wird dem o6ffentlichen
Recht zugeordnet. Grundlegender Rechtsakt des bulgarischen Zivilprozessrechts ist das Zivil-
prozessgesetzbuch (ZPGB)".

Soweit im Rahmen des zivilprozessualen Verhéltnisses die Interessen der Parteien kollidieren,
so dass sich ihre Behauptungen betreffend die materielle Rechtslage gegenseitig ausschlieBen
und das iibergeordnete Drittsubjekt (hier das staatliche Gericht) zur Entscheidung in der vor-
liegenden Streitigkeit berufen wird, handelt es sich um ein Erkenntnisverfahren'®. Fiir das
Erkenntnisverfahren ist folglich das Konfliktelement pragend. In der endgiiltigen Beseitigung
der Streitigkeit zwischen den Parteien, in der Schaffung endgiiltiger Klarheit betreffend die
materielle Rechtslage oder in der Verdnderung dieser Rechtslage entgegen dem Willen einer
der Parteien, besteht die funktionelle Bestimmung des Erkenntnisverfahrens. Dies spiegelt
sich im sprachlichen Gebrauch wieder, der fiir das Erkenntnisverfahren iiblich ist. Parteien'’
sind der Kldger'® und der Beklagte'®, von denen der eine im Wege der Gerichtsentscheidung
obsiegen und der andere unterliegen wird. Fiir die anliegende Studie spielt das Erkenntnisver-

David, R./Grasmann, G., Einfilhrung in die groBen Rechtssysteme der Gegenwart, C.H. Beck, Miinchen
1989, S. VII-IX.

Dies ist an zahlreichen Losungsansétzen im geltenden Recht, am Aufbau des rechtstheoretischen Denkens
sowie an der Lehre ersichtlich. Eine systemprigende Kodifikation des Zivilrechts hat es in Bulgarien noch
nie gegeben.

Im Unterschied zum staatlichen Gericht fungiert das Schiedsgericht nicht als Imperiumstrager, sondern zieht
seine Entscheidungsbefugnis aus einer ,,Machtinvestition* durch die Parteien.

'3 Grazdanski prozesualen kodeks, DV Nr. 12/1952, jiingste Anderung DV Nr. 43/2005.
Auf Bulgarisch: “iskovo proizvodstvo”.

In der Grundkonstellation des Erkenntnisverfahrens.

Auf Bulgarisch ,,istec*.

Auf Bulgarisch ,,otvetnik®.
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fahren eine wichtige Rolle: Bei der Vollstreckbarerkldarung ausldndischer Gerichtsentschei-
dungen handelt es sich nach bulgarischem zivilprozessualem Verstdndnis um ein Sonderer-
kenntnisverfahren, bei dem der Inhaber eines auslidndischen Gerichtsurteils (als Kldger) gegen
den Schuldner laut dieses Urteils (als Beklagter) auftritt.

Im positiven bulgarischen Recht ist das Erkenntnisverfahren im zweiten Teil des ZPGB gere-
gelt. Hier befanden sich zum Ende 2005 die allgemeinen Regeln betreffen die Anerkennung
und Vollstreckbarerkldrung auslédndischer Gerichtsurteile. Ende Mai 2005 wurden sie aus dem
ZPGB ausgeklammert und in das neu erlassene Gesetzbuch des internationalen Privatrechts®
(GB-IPR) nach grundlegender Uberarbeitung eingegliedert. Inwiefern die kollidierenden Inte-
ressen des (meistens auslédndischen) Inhabers eines auslidndischen Gerichtsurteils und des
(meistens inldndischen) Titelschuldners einen angemessenen Ausgleich im positiven Aner-
kennungs- und Vollstreckbarerkldrungsrecht Bulgariens gefunden haben, soll im Teil III der
anliegenden Studie geklart werden. Als vorldaufige These soll die Behauptung dienen, dass der
normative Befund vor 2005 ausgesprochen inldnderfreundlich war. Nach der Reform 2005 ist
von einer verminderten ,,Inldnderfreundlichkeit” auszugehen, die der Lage nach dem deut-
schen autonomen Recht entspricht, ohne die europarechtliche ,,Ausldnderfreundlichkeit zu
tibernehmen.

Sollten die materielle Rechtslage laut Erkenntnisurteil und die faktische Wirklichkeit ausein-
ander fallen, gehort die faktische Wirklichkeit an das Diktum des Gerichtsurteils angepasst.
Verweigert die im Erkenntnisverfahren unterlegene Partei ein entsprechendes freiwilliges
Verhalten, besteht fiir die obsiegende Partei die Mdoglichkeit, die Einleitung des Verfahrens
der Zwangsvollstreckung zu veranlassen, indem sie den Staat zur Erzwingung derjenigen
Leistung des Schuldners auffordert, die die gewiinschte Wirklichkeitsverdnderung herbeizu-
fiihren vermag.

Geregelt ist das Zwangsvollstreckungsverfahren im fiinften Teil des bulgarischen ZPGB. Bei
seiner Untersuchung im Rahmen dieser Studie ist zu priifen, ob und wessen Interessen im
Rahmen des Vollstreckungsverhiltnisses vom Gesetzgeber bevorzugt werden. Rechtstheore-
tisch wire hier die Erwartung gerechtfertigt, dass das Glaubigerinteresse stark in Vordergrund
steht. Doch ist das bulgarische Zwangsvollstreckungsrecht, so die vorldufige These der vor-
liegenden Studie, ausgeprigt schuldnerfreundlich. Dies hidngt mit der urspriinglichen sozialis-
tischen Pragung des Zivilprozessgesetzbuchs zusammen, die 15 Jahre nach der Wende immer
noch spiirbar ist.

3.2. Abgrenzung der Zwangsvollstreckung von anderen Rechtsinstituten

a.  Private Verwertung von Vermogensgegenstinden durch den Glaubiger

Die rechtméfige Erzwingung von Zahlungen oder anderem geschuldeten Verhalten erfolgt in
Bulgarien im Wege der Zwangsvollstreckung. Dies gilt auch dann, wenn dem Gléubiger Re-
alsicherheiten nach dem biirgerlichen Recht eingerdumt worden sind und er die Verwertung
der Pfandgegenstéinde begehrt. Weder die Hypothek nach Art. 166 ff, noch das vertragliche
Faustpfandrecht an einer beweglichen Sache nach Art. 156 ff des Schuldrechtsgesetzes®' be-
rechtigen den Glaubiger zur eigenhéndigen Verwertung des Pfandgegenstandes. Dasselbe gilt
fiir das Forderungspfand nach Art. 162 Schuldrechtsgesetz.

% Kodeks na mezdunarodnoto &astno pravo, DV Nr. 42/2005.

2! Zakon za zadalZenijata i dogovorite (Gesetz iiber die Verpflichtungen und die Vertrige) DV Nr. 2/1950,
jiingste Anderung DV Nr. 43/2005.
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Nur als Ausnahme ist die Verwertung von Vermdgensgegenstinden des Schuldners unmittel-
bar durch den Gléaubiger rechtlich zuldssig. Diese Ausnahmefille sind aber fiir den Glaubiger
von besonderem Interesse, da sie die Umgehung der Zwangsvollstreckung ermdglichen.

i. Vertragliches Pfandrecht nach dem Handelsgesetz

Im Handelsrecht gelten die Beschrankungen des biirgerlichen Rechts hinsichtlich der Zulas-
sigkeit der privaten Verwertung dinglicher Sicherheiten nicht. Grundlage ist Art. 311 Abs. 1
Handelsgesetz”*:

> Zu sichern sind Anspriiche von Kaufleuten aus Handelsgeschéften®;

> Der Pfandvertrag bedarf der schriftlichen Form und muss ein glaubwiirdiges Datum®*
vorweisen;

» Der Pfandvertrag muss das Einverstindnis des Pfandgebers mit der auBergerichtlichen
Verwertung ausdriicklich wiedergeben,;

» SchlieBlich muss der Pfandgegenstand einen Markt- oder Borsenpreis haben.

Sofern diese Voraussetzungen vorliegen, kann der Glaubiger bei Verzug des Schuldners den
Pfandgegenstand selber verduBern. Er kann dies auch zu einem Preis tun, der unter dem
Markt- oder Borsenpreis liegt, allerdings nimmt er dadurch ein entsprechendes Schadenser-
satzrisiko auf sich. Uber die VeriduBerung des Pfandgegenstands hat der Gliubiger den Pfand-
geber unverziiglich zu benachrichtigen und ihm den Erlosiiberschuss, falls vorhanden, auszu-
hindigen.

ii. Gesetzliches Pfandrecht nach dem Handelsgesetz

Gewissen kaufménnischen Glaubigern steht ein gesetzliches Pfandrecht zu, das sie zu privater
Verwertung analog Art. 311 Handelsgesetz berechtigt. Dies sind:

» Der Kommissionér in Bezug auf die Sachen, die er im Auftrag seines Auftraggebers
erworben oder vom Auftraggeber erhalten hat™;

> Der Speditions-*® oder der Transportunternehmer®’ in Bezug auf die zur Beforderung
abgegebene Fracht;

> Der Betreiber einer 6ffentlichen Lagerstelle in Bezug auf die dort gelagerte Ware®®.

Die private Verwertung ist nur zur Deckung von Forderungen aus den spezifischen Handels-
geschéften (Kommissionsvertrag, Speditions- oder Beforderungsvertrag, Lagervertrag) zulds-

sig.

> Targovski zakon, DV Nr. 48/1991, jiingste Anderung DV Nr. 43/2005.

» Unter Handelsgeschift ist ein Geschift nach Art. 1 Abs. 1 Handelsgesetz zu verstehen, ohne dass es auf die

Eigenschaft der Parteien kommt. Handelsgeschéfte sind aulerdem Geschifte, die von Kaufleuten im Rahmen
ihrer unternehmerischen Tétigkeit abgewickelt werden. Die Zugehorigkeit des Geschifts zum Unternehmen
wird widerlegbar vermutet (Art. 286 Handelsgesetz).

# Glaubwiirdig ist das Datum der notariellen Beglaubigung. Glaubwiirdig ist auch das Datum, das durch ein

sicheres unbestreitbares Ereignis auler Frage steht.

% Art. 357 Handelsgesetz.

% Art. 361 Handelsgesetz.
27 Art. 357 Handelsgesetz.

2 Art. 583 Handelsgesetz.
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iii. Besitzloses Pfandrecht

Das besitzlose Pfandrecht wurde im Jahre 1997 eingefiihrt. Als Form der Kreditsicherung ist
es grundsitzlich nur fir Schuldner zuginglich, die Kaufmannseigenschaft aufweisen™. Als
Pfandgegenstinde kommen in Betracht:

» Forderungen,

» Immaterielle Wertpapiere und bewegliche Sachen (mit der Ausnahme von Flugzeugen
und Schiffen),

> Unternchmen’',
» Rechte des gewerblichen Rechtschutzes.

Das Pfandverhiltnis entsteht durch den Abschluss eines schriftlichen Pfandvertrags, der in das
offentliche Zentralregister der besonderen Pfandrechte beim Justizministerium eingetragen
werden muss’, damit das darin vereinbarte Pfandrecht Bestandkraft gegeniiber Drittpersonen
erlangt. Im Gegensatz zum Faustpfand findet hier keine Besitziibergabe statt: Soweit der
Pfandgegenstand materiell verkorpert ist, behélt der Schuldner die faktische Herrschaft dar-
tiber. Bei VerduBerung des Pfandgegenstandes durch den Schuldner bleibt der iibereignete
Gegenstand mit dem Pfandrecht belastet.

Die Verwertung des Pfandgegenstandes beim besitzlosen Pfand erfolgt auf privatem Wege
durch den Pfandnehmer, der seine VerduBerungsbefugnis durch einen aktuellen Auszug aus
dem Zentralregister der besonderen Pfandrechte nachweist. Ein sog. Depositar>> ist als Mit-
wirkender bei der Verwertung einzuschalten, wenn der Erlds unter mehreren Glaubigern ver-
teilt werden muss. Das Vollstreckungsorgan wird im Verfahren eingeschrinkt einbezogen, in
etwa, wenn dem Gldubiger die Herausgabe des Pfadgegenstands verweigert wird oder wenn
der Pfandgegenstand nicht mehr vorhanden ist, so dass vom Schuldner sein Gegenwert im
Wege der Zwangsvollstreckung eingetrieben werden muss. Das Institut des besitzlosen Pfand-
rechts im bulgarischen Rechts ist somit gliubigerfreundlich und bietet eine effektive Alterna-
tive zu der staatlichen Zwangsvollstreckung.

iv. Sicherungsiibereignung

Die Sicherungsiibereignung ist nach bulgarischem biirgerlichem Recht unwirksam®. Dies
ergibt sich u.A. aus Art. 209 Schuldrechtsgesetz, das einen Kaufvertrag fiir nichtig erklért, der
eine Riickkaufsklausel erhélt. Auch als fiduziares Geschéft diirfte der biirgerlichrechtliche
Kaufvertrag nichtig sein, da bei ihm der Wille der Parteien auf die Bestellung einer Sicherheit
und nicht auf die VerduBerung der Sache gerichtet ist.

¥ Am 1.4.1997 trat das Gesetz iiber die besonderen Pfandrechte (DV Nr. 100/1996) in Kraft.

30" Hier gelten aber zahlreiche Ausnahmen: Ehegatten von Einzelkaufleuten, Landwirte, Handwerker, Freiberuf-

ler und Betreiber von Pensionen diirfen Pfandgeber nach dem Gesetz iiber die besonderen Pfandrechte sein.
Unabhéngig von der Eigenschaft des Pfandgebers ist das besitzlose Pfand immer méglich, wenn immaterielle
Aktien, Gesellschaftsanteile oder subjektive Rechte des gewerblichen Rechtsschutzes verpfindet werden.

31" Verstanden hier als die Gesamtheit von Rechten, Verbindlichkeiten und verwertbaren faktischen Positionen

eines Kaufmannes.

32 Fiir die Eintragung ist eine Einwilligungserklirung durch den Pfandgeber erforderlich, die personlich beim

Registerbeamten abzugeben ist. Die Notwendigkeit des personlichen Erscheinens entfallt, wenn die Einwilli-
gung schriftlich unter notarieller Beglaubigung der Unterschrift erfolgt ist.

3 Der Depositar muss ein unparteiischer Dritter sein, der zur Buchfiihrung berechtigt ist.

** Demgegeniiber ist ein Kaufvertrag unter Eigentumsvorbehalt moglich.
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Als Handelsgeschéft, so Art. 333 Handelsgesetz, ist die Sicherungsiibereignung demgegen-
tiber moglich. Der Vertrag bedarf der schriftlichen Form. Er muss eine Frist enthalten, inner-
halb der das Riickkaufsrecht®® durch den Schuldner ausgeiibt werden kann. Nach Ablauf die-
ser Frist erlischt das Riickkaufsrecht. Als Eigentiimer des Vermogensgegenstands darf der
Gléaubiger darauthin wéhlen, ob er die Sache behélt oder sie auf privatem Wege verduBert.
Das Sicherungseigentum stellt daher eine sinnvolle Alternative zu der Zwangsvollstreckung
dar.

v. Factoring

Unter Factoring versteht das bulgarische Recht den gewerblichen Kauf einer Forderung unter
Ubernahme des Zahlungsrisikos durch den Kaufer®. Der Kauf erfolgt gemiB den Vorschrif-
ten des Schuldrechtsgesetzes iiber die Zession’’. Die Diskontsitze bestimmen die Parteien
nach den Besonderheiten des Einzelfalls. Diskontsitze von liber 50% sind nicht uniiblich.

Nach dem Bankengesetz®® diirfen Banken Factoringgeschifte ohne weiteres auf Grund ihrer
Banklizenz abschlieflen und abwickeln. Finanzunternehmen, die keine Banken sind und deren
Unternehmensgegenstand den Factoring (ausschlieBlich oder neben weiteren Finanzgeschif-
ten im Sinne von Art. 1 Abs. 5 Bankengesetz) einbezieht, bediirfen keiner gewerberechtlichen
Erlaubnis, miissen jedoch die Aufnahme der Tatigkeit innerhalb von 14 Tagen bei der Zent-
ralbank anmelden.

b.  Insolvenzverfahren

Das Insolvenzverfahren ist im Teil IV des Handelsgesetzes®” geregelt. Es handelt sich um ein
komplexes Verfahren, das nur auf Kaufleute® Anwendung findet, soweit diese iiberschuldet®'
oder zahlungsunfihig** sind. Als Ziel des Verfahrens genieBt die Sanierung des gefihrdeten
Unternehmens Vorrang vor der gerechten Befriedigung der Insolvenzgldubiger. Die Sanie-
rung wird durch ein Sonderverfahren der Zwangseinigung gefordert, in das die Insolvenz-
gldubiger einbezogen werden. Unter der Ausficht des Insolvenzgerichts™ wird hier ein ver-
bindlicher Plan zur Fortfiihrung des Betriebs und zum schrittweisen Abbau der Schulden
(Sanierungsplan) ausgearbeitet. Folglich dient das Insolvenzverfahren primir als Institut zum
Schutz eines Schuldners in bedridngter Lage vor dem wirtschaftlichen Untergang, u. A. durch
die Bestellung eines Insolvenzverwalters, der das Unternehmen wihrend des Insolvenzverfah-
rens anstatt des Kaufmanns fiihrt oder die Fiihrung des Unternehmens durch den Kaufmann
beaufsichtigt.

Erst wenn das Sanierungsziel fehlgeschlagen ist, etwa bei Nichteinhaltung des Sanierungs-
plans seitens des Schuldners, kommt das bisher sekundére Verfahrensziel der gerechten Gliu-

** Dieses Recht kann nach bulgarischem Recht lediglich schuldrechtlicher Natur sein. Bei Zuwiderhandlung des

Gldubigers (bei VerduBierung der Sache vor Fristablauf) haftet er gegeniiber dem Schuldner. Sachenrechtlich
hat die Ubertragung allerdings Bestand.

3¢ CIELA 3.0, Juristisches Worterbuch, Eintrag ,,Factoring®.

37 Art. 99 ff Schuldrechtsgesetz.

3% Zakon za bankite, DV Nr. 52/1997, jiingste Anderung DV Nr. 39/2005.

%" Das Insolvenzverfahren wurde 1994 in das Handelsgesetz eingefiihrt, Nr. DV 63/1994.

" In Bulgarien ist das Institut der Verbraucherinsolvenz nicht bekannt.

1 D.h. die Verbindlichkeiten des Kaufmannes iibersteigen den Gesamtwert seiner Aktiva.

2 Die Zahlungsunfahigkeit wird vermutet, wenn 60 Tage nach Filligkeit der Kaufmann eine unstreitige Ver-

bindlichkeit immer noch nicht erfiillt hat (Art. 608 Abs. 3 Handelsgesetz).

# Insolvenzgericht ist das Registergericht, d.h. das Landgericht am Sitz des Kaufmanns.
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bigerbefriedigung zur Geltung. In diesem Abschnitt des Insolvenzverfahrens stellt es ein In-
strument der Gesamtvollstreckung gegen den Schuldner dar. In einem ins Handelsregister
einzutragenden und im Staatsanzeiger bekannt zu machenden Beschluss erklédrt das Insol-
venzgericht den Schuldner filir insolvent. Damit werden alle seine Verbindlichkeiten kraft
Gesetzes in fillige* Geldforderungen®® umgewandelt. Es folgt die Verwertung aller Schuld-
nervermogensgegenstinde durch den Insolvenzverwalter. Der Erlos wird mit schuldbefreien-
der Wirkung*® unter allen Glaubigern gemiB den gesetzlichen Vorrangsvorschriften®” verteilt
und der Kaufmann wird aus dem Handelsregister geloscht.

Als ,,Gesamtvollstreckung* steht das Insolvenzverfahren der ,,Individualvollstreckung* (das
ist das Zwangsvollstreckungsverfahren nach dem Zivilprozessgesetzbuch) gegeniiber. Die
zwel Verfahren weisen zahlreiche Wesensunterschiede auf:

» Soweit der Glaubiger eine Forderung zur Zwangsvollstreckung anmeldet, geht er von
der moglichen Eintreibung in voller Hohe aus. Eine solche Eintreibung ist beim
Insolvenzverfahren grundsétzlich ausgeschlossen, da hier das Vermdgen des
Schuldners fiir die Befriedigung aller Gldubiger per definitionem nicht ausreicht.

» Die Zwangsvollstreckung dient dem Interesse des einzelnen Glaubigers ungeachtet der
Gesamtheit der Glaubiger. Demgegeniiber dient das Insolvenzverfahren in seiner
zweiten Phase der gerechten anteiligen Befriedigung aller Gliubiger.

» Bei der Zwangsvollstreckung wird die geschuldete Leistung mit unverandertem Inhalt
durchgesetzt. Eine Zwangsumwandlung einer geschuldeten Leistung in Geldforderung
(wie beim Insolvenzverfahren) findet grundsitzlich nur in Ausnahmefillen statt.

» Der Abschluss einer Zwangsvollstreckung hat keine schuldbefreiende Wirkung im
Hinblick auf anderweitige Verbindlichkeiten des Schuldners.

Da sich die zwei Verfahrensarten rechtsdogmatisch gegenseitig ausschlieen, wird eine einge-
leitete Zwangsvollstreckung mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens gegen denselben
Schuldner vorldufig eingestellt. Die Einstellung erfolgt unabhéngig davon, welche Phase das
Zwangsvollstreckungsverfahren erreicht hat. Mit der Aufnahme der Forderung in die Liste der
Insolvenzgliubiger ist das Zwangsvollstreckungsverfahren dann einzustellen®. Vor der Ein-
leitung einer Zwangsvollstreckung empfiehlt sich folglich die genaue Priifung der Vermo-
gensverhéltnisse des Schuldners. Angesichts einer moglicherweise drohenden Insolvenz kon-
nen sich die Zwangsvollstreckungsgebiihren, die grundsétzlich vom Gldubiger
vorzufinanzieren sind, als Fehlinvestition erweisen. Wegen der Kostengiinstigkeit einer Insol-
Venzanmeldung49 ist ferner das Risiko zu erwdhnen, dass der Schuldner die ,,Flucht in die
Insolvenz* als Mittel zur Vereitelung einer eingeleiteten Zwangsvollstreckung ergreift.

# Art. 617 Abs. 1 Handelsgesetz.

# Art. 617 Abs. 2 Handelsgesetz.

% Die Forderungen erldschen unabhingig vom Grad der Erfiillung.

7 Soweit keine Privilegien nach Art. 722 Handelsgesetz eingreifen, wird der Erlos anteilig unter den Gléubi-

gern verteilt.

# Art. 638 Handelsgesetz.

¥ Die Gerichtsgebiihr, die bei der Einreichung des Insolvenzantrags entrichtet werden muss, betrigt BGN 25

(ca. EUR 12,5), wenn der Schuldner Einzelkaufmann ist, und BGN 150 (ca. EUR 75), wenn der Kaufmann
eine andere Rechtsform hat. Die Gebiihr fiir die Eintragung des Insolvenzerdffnungsbeschlusses ins Handels-
register betrdgt je nach Rechtsform des Kaufmanns zwischen BGN 10 und 50: Tarifa Nr. 1kam zakona za
darzavnite taksi, sabirani ot sadiliStata, prokuraturata, sledstvenite sluzbi, ministerstvoto na pravosadieto i
agencijata po vpisvanijata (Tarif Nr. 1 zum Gesetz iiber die staatlichen Gebiihren bei den Gerichten, der
Staatsanwaltschaft, dem Straftataufklirerdienst, dem Justizministeriums und der Grundbuchagentur), DV Nr.
71/1992, jiingste Anderung DV Nr. 69/2004.
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c.  Vollstreckung offentlichrechtlicher Forderungen

Die Zuordnung einer Forderung als o6ffentlichrechtlich erfolgt in Bulgarien in zwei Schritten.
Zuerst ist festzustellen, ob der Glaubiger als Tréger offentlicher Gewalt im Rechtsverhiltnis
auftreten kann. Diese Féahigkeit besitzen nach bulgarischem Rechtsverstéindnis der Staat und
die Kommunen. Danach ist zu untersuchen, ob der Glaubiger im fraglichen Rechtsverhéltnis
als Tréger offentlicher Gewalt tatsdchlich auftritt®’. Eine 6ffentlichrechtliche Forderung liegt
vor, wenn beide Fragen zu bejahen sind. Offentlichrechtliche Natur weisen somit folgende
Forderungen auf:

» Steuerschulden;

» Zollabgaben;

> Sozial’'- und Krankenversicherungsbeitrige™;

» Geldstrafen des Ordnungswidrigkeitsrechts und des Strafrechts.

Fiir diese Forderungen™ sicht das bulgarische Recht ein Sonderregime zur Durchsetzung vor.
Einschligig sind das Gesetz iiber die Eintreibung staatlicher Forderungen™ und das Steuer-
prozessgesetzbuch (SteuerPGB)>>. Die Zustindigkeit liegt grundsitzlich™ bei der Agentur fiir
staatliche Forderungen, die als juristische Person zum Finanzministerium gehdrt und den Sitz
in Sofia hat. Bei ihren lokalen Vertretungen in jedem Verwaltungsbezirk in Bulgarien sind

%" Dies ist nicht der Fall, wenn z.B. der Staat oder die Kommune als Verkdufer einer Sache am Rechtsverkehr

teilnimmt. In diesem Falle werden sie Inhaber einer privatrechtlichen Forderung.

1 Offentlichrechtliche Natur haben lediglich die Sozialversicherungsbeitriige in der ersten (staatlichen) und der

zweiten (obligatorischen zusétzlichen) Sparte des bulgarischen Sozialversicherungssystems, ungeachtet des-
sen, dass die Versicherungstriger in der zweiten Sparte Subjekte des Privatrechts sind. In der dritten Sparte
des Sozialversicherungssystems werden steuerbegiinstigte privatrechtliche Versicherungsverhéltnisse be-
griindet. Die Praimienforderungen haben somit privatrechtliche Natur.

2 Auch bei den Krankenversicherungsbeitrigen sind diejenigen in der Sparte der gesetzlichen Krankenversi-

cherung, die 6ffentlichrechtliche Natur aufweisen, von denjenigen zu unterscheiden, die dariiber hinaus auf
Grund von freiwillig abzuschlieBenden privatrechtlichen Krankenversicherungsvertragen zu leisten sind. Im
Unterschied zum deutschen Krankenversicherungssystem stehen die zwei Sparten in Bulgarien nicht alterna-
tiv zu einander, sondern bauen aufeinander auf, wobei das staatliche Krankenversicherungswesen das obliga-
torische Schutzminimum darstellt.

> Kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung (Art. 87 Gesetzes tiber die Eintreibung staatlicher Forderun-

gen) sind gewisse privatrechtliche Forderungen des Staates ungeachtet ihrer Rechtsnatur als 6ffentliche For-
derungen zu behandeln. Das sind iiberwiegend Forderungen, die aus der Zeit nach der Wende stammen: vor
31.12.1990 entstandene Forderungen aus dem Gesetz iiber die Erledigung fauler Kredite, Forderungen auf-
grund § 46 der Ubergangsvorschriften zum Gesetz iiber die Banken, Forderungen aufgrund staatlicher Garan-
tievereinbarungen und zeitweiliger Hilfeleistungen, Ersatzverpflichtungen zu Zahlungspflichten gegeniiber
den inzwischen aufgeldsten staatlichen Forderungsfonds ,,Rekonstruktion® und ,,Energieressourcen™ und
manche Verpflichtungen zu Zahlungen in den staatlichen Férdeungsfonds ,,Landwirtschaft.

> Zakon za sabirane na darzavnite vzemanija, DV Nr. 26/1996. Das Gesetz ist durch das Steuerprozessgesetz-

buch groBtenteils aufgehoben worden. Sein in Kraft verbliebener Teil regelt den Status der Agentur fiir staat-
liche Forderungen.

> Danacen procesualen kodeks, DV Nr. 103/1999, jiingste Anderung DV Nr. 43/2005. Das Steuerprozessge-

setzbuch enthilt (u. A.) die Regeln des Verfahrens, nach dem die Absicherung und Eintreibung 6ffentlicher
Forderungen stattfindet.

*% Fiir Steuerforderungen und obligatorische Sozialversicherungsbeitréige liegt die entsprechende Zustindigkeit

bei den Finanzdmtern und bei dem Nationalen Versicherungsinstitut entsprechend. Diese Zustdndigkeit ist
zeitlich und inhaltlich begrenzt: Sie besteht lediglich innerhalb der ersten 12 Monate nach Félligkeit der ein-
zutreibenden Forderung; Die Vollstreckung durch das Finanzamt oder das Nationale Versicherungsinstitut
darf nur in Forderungen des Schuldners gegeniiber Drittpersonen erfolgen. Uber diese Grenzen hinaus ist die
Agentur fiir staatliche Forderungen fiir die Eintreibung zustindig.
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sog. ffentliche Vollzieher’ titig, die zur Vornahme von ArrestmaBnahmen und zur Verwer-
tung von Vermogensgegenstinden des Schuldners (inkl. zum Einzug des Guthabens auf sei-
nen im Inland gefiihrten Bankkonten) befugt sind.

Die Zusténdigkeiten der 6ffentlichen Vollzieher und der Organe der zivilrechtlichen Zwangs-
vollstreckung in Bezug auf ein und denselben Vermogensgegenstand des Schuldners schlie-
Ben sich gegenseitig aus. Grundsétzlich gilt hier die Regel der zeitlichen Prioritét, nach der
die Zustidndigkeit bei dem Organ liegt, das das Verfahren im Hinblick auf den jeweiligen
Vermogensgegenstand gestartet hat. Fiir den 6ffentlichen Vollzieher besteht aber die rechtli-
che Moglichkeit, sich die Vollstreckungszustindigkeit fiir konkrete Vermogenswerte ,,zu si-
chern®. Zu diesem Zweck reicht es aus, dass der 6ffentliche Vollzieher vor der Einleitung des
zivilrechtlichen Verfahrens eine SicherungsmaBBnahme auf den gewihlten Vermdgensgegens-
tand verhingt. Fiir den Privatgldubiger besteht diese Mdglichkeit nicht. Auch wenn er im
Wege des zivilrechtlichen einstweiligen Rechtsschutzes einen Arrest erwirkt und durchgesetzt
hat, 14uft er bis zur Einleitung der zivilrechtlichen Zwangsvollstreckung immer noch Gefahr,
dass ein offentlicher Vollzieher die Zustindigkeit an sich reifit.

Wie bei der zivilprozessualen Zwangsvollstreckung handelt es sich auch bei der 6ffentlichen
Vollstreckung um ein Individualvollstreckungsverfahren. Zu beachten sind folgende Unter-
schiede:

» Der offentliche Vollzieher setzt Anspriiche einheitlicher Rechtsnatur durch (Geldfor-
derungen). Seine Vorgehensweise ist folglich im Unterschied zu derjenigen des
Gerichtsvollziehers hochgradig typisiert.

» Der offentliche Vollzieher hat unmittelbaren Zugriff auf alle Informationen iiber die
Vermogensverhéltnisse des Schuldners, die dem Staat vorliegen, und geniefit somit
immer noch einen informationellen Vorteil vor dem Privatgldubiger.

» Der Spielraum des Schuldners zur Vereitelung der 6ffentlichen Vollstreckung ist eng
begrenzt. Gegen die Handlungen des offentlichen Vollziehers muss der Schuldner
zuerst Widerspruch einlegen. Erst danach ist der gerichtliche Rechtsschutzweg eroff-
net. Dabei entfaltet weder der Widerspruch, noch die Klage vor dem Gericht automati-
sche aufschiebende Wirkung. Da die Agentur fiir staatliche Forderungen eine streng
fiskalische Politik verfolgt, ist es in der Praxis nicht uniiblich, dass sogar bei grobsten
Rechtsverletzungen seitens des 6ffentlichen Vollziehers der Widerspruch unter voller
Ausschopfung der gesetzlichen Entscheidungsfrist abgelehnt wird, so dass eine mog-
liche Aussetzung des Verfahrens durch das Gericht fiir den Schuldner zu spat kommt.

Dass ein Schuldner Schulden privater und o6ffentlichrechtlicher Natur zugleich haben kann,
liegt auf der Hand. Die Vorteile, die der Fiskus in dem typisierten, durch Informationspflich-
ten abgesicherten und schnelleren 6ffentlichen Vollstreckungsverfahren gegeniiber dem pri-
vatrechtlichen Gldubiger hat, sind daher wichtige Faktoren im Rahmen der Abschétzung der
Chancen und Risiken einer geplanten zivilrechtlichen Zwangsvollstreckung in Bulgarien.

3.3. Das Gerichtsurteil und seine Arten

Das bulgarische Zivilprozessrecht kennt drei Arten von Gerichtsentscheidungen. Als Urteil®®
wird die endgiiltige Entscheidung des Gerichts der ersten, zweiten oder dritten Instanz be-
zeichnet, in der iiber die materiellrechtliche Lage entschieden wird®’. Ein im Erkenntnisver-

°7 Auf Bulgarisch: ,,publi¢en izpalnitel“.
¥ Auf Bulgarisch “resenie”.

¥ Stalev, Z., Bulgarisches Zivilprozessrecht, § 69, S. 337.
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fahren ergangenes Urteil ist selbstdndig anfechtbar und der formellen sowie der materiellen
Rechtskraft fahig.

Durch Beschluss® entscheidet das Gericht iiber die Zuldssigkeit der Klage oder iiber andere
Fragen, die rein prozessualen Bezug haben und die materielle Rechtslage nicht berithren®'.
Dabei sind grundsétzlich nur diejenigen Beschliisse selbstindig anfechtbar, die den weiteren
Rechtsschutzweg versperren. Sie sind auch der formellen Rechtskraft fahig. Die Priifung der
restlichen Beschliisse kann nur im Rahmen der Urteilsiiberpriifung erfolgen.

Bei den Resolutionen® handelt es sich um Entscheidungen des Gerichts, die der Organisation
des Verfahrens dienen (z.B. Hinweise an den Kléger iiber die Vervollstdndigung einer man-
gelhaften Klage oder iiber die Entrichtung der félligen Gerichtsgebiihr). Resolutionen sind nie
selbstéindig anfechtbar, sie sind weder der formellen, noch der materiellen Rechtskraft fahig.

Die Abgrenzungskriterien bei den Entscheidungsarten in Bulgarien und Deutschland sind
folglich nicht gleich: Wéhrend in Deutschland zwischen Urteil und Beschluss anhand von
formellen Kriterien® unterschieden wird, niamlich ob eine miindliche Verhandlung stattge-
funden hat, ruht in Bulgarien die Differenzierung auf der rechtssystematischen Zuordnung der
zu entscheidenden Frage zum materiellen oder zum prozessualen Recht. Die teilweise identi-
sche Begrifflichkeit darf daher nicht zu der Annahme einer identischen Rechtsnatur verleiten:
Denkbar ist z. B. die Konstellation, in der ein deutsches Urteil als Beschluss im Sinne des
bulgarischen Zivilprozessrechts betrachtet wird. Da in Bulgarien grundsitzlich Urteile aner-
kennungs- und vollstreckbarerkldrungsfahig sind, ist die Rechtsnatur der Gerichtsentschei-
dung im Einzellfall rechtsvergleichend zu priifen.

Wie das deutsche Zivilprozessrecht kennt auch das bulgarische drei Arten von Gerichtsurtei-
len: Feststellung-, Leistungs- und Gestaltungsurteile. Der Unterschied liegt im Unfang der
Urteilswirkungen. Beim Feststellungsurteil beschrinkt sich die Wirkung darauf, das Bestehen
oder Nichtbestehen eines privatrechtlichen Verhéltnisses (ausnahmsweise auch einer rechtlich
relevanten Tatsache) zwischen den am Verfahren beteiligten Parteien festzustellen, so dass
eine Wiederaufnahme der Streitigkeit, etwa durch ihre erneute gerichtliche Geltendmachung,
ausgeschlossen wird. Neben dieser Feststellungswirkung, die die anderen zwei Urteilsarten
auch innehaben, entfalten Leistungs- und Gestaltungsurteile jeweils eine zusitzliche spezifi-
sche Urteilswirkung. Beim Leistungsurteil ist das die Leistungswirkung, die den Schuldner zu
einem Tun oder Unterlassen zu Gunsten des Glaubigers endgiiltig verpflichtet. Beim Gestal-
tungsurteil handelt es sich um die Gestaltungswirkung, die eine Verdnderung in der Rechts-
sphére des unterlegenen Verfahrensgegners unmittelbar bewirkt.

Nach bulgarischem zivilprozessualem Verstindnis sind alle drei Urteilsarten anerkennungsfa-
hig. Bei dem Leistungsurteil wird von keiner ,,Anerkennung®, sonder von einer ,,Vollstreck-
barerklarung® gesprochen. Der Unterschied, der bis 2005 rein begrifflich war, erhielt mit dem
Erlass des Gesetzbuchs iiber das internationale Privatrecht wesentliche inhaltliche Aspekte.

Von allen drei Urteilsarten ist das Leistungsurteil vom Gesichtspunkt der Zwangsvollstre-
ckung her von besonderem Interesse. Wéhrend es beim Feststellungsurteil ,,nichts zu vollstre-
cken gibt und das Gestaltungsurteil mit einem Exekutionsautomatismus, also einer an den
Eintritt der Rechtskraft gekoppelten Selbstexekution gekennzeichnet ist, fordert das Leis-
tungsurteil den Schuldner zu einem bestimmten Verhalten auf. Bei fehlender freiwilliger Leis-
tung gilt es, dieses Verhalten durch staatlichen Zwang durchzusetzen.

0 Auf Bulgarisch ,,opredelenie®.
6! Stalev, Z., Bulgarisches Zivilprozessrecht, § 97, S. 461.
62 Auf Bulgarisch ,,rezoljucija”.

% Lent, F./ Jauering, O., Zivilprozessrecht. Ein Studienbuch. C.H.Beck, Miinchen 1972, § 57, S. 176, II.
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3.4. Anerkennung, Vollstreckbarerklarung und Vollstreckung ausldndischer
Gerichtsurteile

Ein Gerichtsurteil schopft seine ,,Lebenskraft™ aus dem Imperium des Staates, dessen Richter
es erlassen hat. Deswegen kann das Urteil die Grenzen seiner ,,Heimat* nicht ,,liberschreiten®,
ohne dass ihm ein anderer Staat Wirkung zuspricht. Dabei besteht keine volkerrechtliche Re-
gel, die allgemeine Geltung beansprucht und das Zusprechen dieser Wirkung gebietet. Grund-
satzlich ist jeder Staat bei der Entscheidung frei, ob, in welchem Umfang und durch welche
Mechanismen er den ,,Import* von Gerichtsurteilen fremder Herkunft zuldsst.

Die Aktivierung der Feststellungs- und/oder der Gestaltungswirkung eines ausldndischen Ge-
richtsurteils ist unter dem Fachbegriff Anerkennung oder auch Delibation bekannt. Die Akti-
vierung der Leistungswirkung hingegen wird als Vollstreckbarerkldrung oder Exequatur be-
zeichnet. Die Vollstreckung (Exekution) des ausldndischen Urteils, die der
Vollstreckbarerklarung folgt, findet nach denselben Regeln statt, die fiir die Exekution inlidn-
discher Urteile gelten.

Im objektiven Recht lassen sich drei Rechtsmechanismen® zur Aktivierung der Wirkungen
eines fremden Gerichtsurteils identifizieren und hierarchisch ordnen. Auf der niedrigsten Stu-
fe in der Hierarchie der Rechtsnormen steht das einfache, staatsinterne Recht, auch ,,autono-
mes Recht genannt. Ublicherweise ist die Losung des autonomen Rechts der jeweiligen nati-
onalen Kodifikation des Zivilprozess- oder des internationalen Privatrechts zu entnehmen und
greift ein, soweit keine spezielle Norm einschlédgig ist. Sie wird somit subsididr angewendet.
Das deutsche autonome Recht schliefit § 328 (Anerkennung) und §722 ZPO (Vollstreckbarer-
klarung) ein, das bulgarische autonome Recht ist Art. 117 ff des Gesetzbuchs des internatio-
nalen Privatrechts zu entnehmen. Bei der vergleichenden Analyse der Texte lésst sich feststel-
len, dass sowohl Deutschland als auch Bulgarien die Aktivierung fremder Gerichtsurteile auf
eigenem Territorium erlauben. Dadurch unterscheiden sich beide Lander von Staaten®, des-
sen autonomes Recht die Aktivierung auslédndischer Gerichtsurteile grundsétzlich ausschlief3t.

Das autonome Recht kommt nicht zur Anwendung, wenn das ausldndische Urteil in den An-
wendungsbereich eines bi- oder multilateralen volkerrechtlichen Vertrags fillt. Als zweiter
Rechtmechanismus genieen die nationalen Rechtsnormen zu der Ausfiihrung dieses Vertrags
hierarchischen Vorrang. Da sowohl Deutschland als auch Bulgarien Parteien des Européi-
schen Ubereinkommens iiber die Anerkennung und Vollstreckbarerklidrung von Entscheidun-
gen liber das Sorgerecht flir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts aus dem Jahre
1980 sind, erfolgen Delibation und Exequatur deutscher Sorgerechturteile in Bulgarien nicht
nach den allgemeinen Regeln des GB-IPR, sondern nach den speziellen Ausfiihrungsvor-
schriften des Zivilprozessgesetzbuchs (Art. 307a f¥).

Einen dritten Rechtsmechanismus bietet das Europarecht. Die vom Rat der Européischen U-
nion erlassenen Verordnungen in dieser Richtung haben direkte Wirkung in den Mitgliedstaa-
ten®® und verdringen ihr autonomes Recht, wobei sie erleichterte Voraussetzungen und Ver-
fahrensregeln betreffend die Anerkennung und die Vollstreckbarerklirung®” von Gerichts-
urteilen mit Herkunft aus einem Mitgliedstaat vorsehen. Wiahrend die einschldgigen Verord-
nungen in Deutschland gelten, werden sie in Bulgarien erst mit dem Beitritt des Landes zur

6 Und zugleich Normenkomplexe.

6 Russland und die Ukraine z.B. erlauben die Anerkennung/Vollstreckbarerklirung auslindischer Gerichtsur-

teile lediglich auf der Grundlage eines bilateralen oder multilateralen volkerrechtlichen Vertrags.

6 Mit der Ausnahme von Dinemark, das von der Opt-Out-Mdglichkeit in dieser Hinsicht Gebrauch gemacht

hat.

57" Fiir die Vollstreckung selbst bleibt das jeweilige nationale Recht zustindig.
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Europdischen Union unter Vorbehalt der Sonderschutzklausel im Beitrittsvertrag Geltung
erlangen.

II. Zwangsvollstreckung

1.  Rechtsquellen

Der Status der Vollstreckungsorgane in Bulgarien ist jahrelang im Justizverfassungsgesetz®®
geregelt gewesen. Erlassen nach der aktuellen Verfassung, die im Jahre 1991 erging und die
Unabhéngigkeit der Justiz garantierte, weist das Justizverfassungsgesetz eine sehr dynamische
Geschichte® auf, an der die noch nicht abgeschlossene Suche Bulgariens nach einem nachhal-
tig ausgeglichenen Verhiltnis zwischen Legislative, Exekutive und Justiz ersichtlich wird.
Mit Wirkung zum 1.9.2005 wird das neue Gesetz iiber die privaten Gerichtsvollzieher® als
zweiter, parallel geltender Rechtsakt, den Status der Vollstreckungsorgane regeln. Das GPG
erging Ende Mai 2005 im Zuge des ersten Schritts (Statusumbau) einer umfangreichen Re-
form des bulgarischen Vollstreckungsrechts, die derzeit im Gange ist.

Das die Zwangsvollstreckung betreffende Verfahrensrecht ist in Art. 308 bis 423 ZPGB ent-
halten, das derzeit’' die Gerichtsvollzieher und ab 1.9.2005 sowohl staatliche als auch die
privaten Gerichtsvollzieher binden wird. In seiner urspriinglichen Fassung ein Rechtsakt der
sozialistischen Gesetzgebung, wurde das ZPGB nach der Wende mehrfach novelliert. Nur
wenige dieser Anderungen betrafen das Vollstreckungsrecht: So wurden im Jahre 19997
Leistungsurteile der bulgarischen Berufungsgerichte zu Vollstreckungstiteln erklirt. Dies be-
schleunigte die Rechtsdurchsetzung, was angesichts des 1997 um eine dritte Instanz erwei-
terten und somit verlédngerten Erkenntnisverfahrens dringend geboten erschien. Im Allgemei-
nen blieben aber bisher dem Vollstreckungsrecht tief greifende Reformen fern.

Seit September 2004 liegt dem Gesetzgeber ein Anderungsentwurf'* zum Zivilprozessgesetz-
buch vor, der den zweiten Schritt der Reform des Vollstreckungsrechts markieren soll. Der
Erlass des Entwurfes als Gesetz konnte bis zum Ablauf des Mandats des 39-sten bulgarischen
Parlaments im Juni 2005 nicht erfolgen”. Die Ansitze des Entwurfs sind im Folgenden neben
dem geltenden Recht als ,,geplantes Recht zur Analyse herangezogen’®.

6% Zakon za sadebnata vlast, DV Nr. 59/1994, jiingste Anderung DV Nr. 43/2005. Dem Gerichtsvollzicher ist
Kapitel XI (Art. 149 ff) gewidmet.

% Das Gerichtsverfassungsgesetz ist 27-fach geéndert worden. Uber 30 Artikel des Gesetzes sind seit seinem

Erlass vom Verfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklért worden.

70" Zakon za Gastnite sadebnis izpalniteli (im Folgenden GPG), DV Nr. 43/2005. Das Gesetz trifft in Kraft zum

1.9.2005.
' Ende Juli 2005.

2 DV Nr. 64/1999.
7 DV Nr. 194/1997.

" Entwurf Nr. 454-01-75 vom 17.9.2004, http://www l.parliament.bg/infocenter/zakonoproekti/39/454-01-
75.pdf per 15.1.2005.

Lediglich die Begrifflichkeit des ZPGB wurde mit Wirkung zum 1.9.2005 an die Anderungen im Status der
Vollstreckungsorgane angepasst.

75

6 Ob das geplante Recht unverinderten Inhalts erlassen wird und zu welchem Zeitpunkt dies erfolgen soll,

kann anhand der gednderten Verhéltnisse im bulgarischen Parlament nach den Wahlen 2005 nicht vorherge-
sehen werden. Zu beachten ist dabei, dass seit Oktober 2004 im Auftrag des bulgarischen Justizministeriums
im Rahmen eines PHARE-finanzierten Twinning-Projekts an einem neuen Konzept fiir das nationale Zivil-
prozessrecht gearbeitet wird: www.clc.or.at/pdf cms/841 Bulgarien Civil Procedures.pdf per 15.7.2005.
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2. Organe der Zwangsvollstreckung
2.1. Vollstreckungsorgan

Durchfiihrungsorgan der bulgarischen Zwangsvollstreckung ist Ende Juli 2005 immer noch
der Gerichtsvollzicher’’, dessen Status im Justizverfassungsgesetz geregelt ist. Demnach sind
die Gerichtsvollzieher Gerichtsbeamte, die den Ausbildungs- und Personlichkeitsanforderun-
gen eines bulgarischen Magistrats™ entsprechen miissen, ohne selbst Magistrate zu sein. Folg-
lich genieen die Gerichtsvollzieher die verfassungsrechtlich verwurzelten Unabsetzbarkeits-
garantien nicht, die fiir Magistrate einschldgig sind. Die Gerichtsvollzieher werden vom
Justizminister ernannt und entlassen.

Ab 1.9.2005 werden die Gerichtsvollzieher unter der Bezeichnung ,,staatliche Gerichtsvoll-
zieher*” titig sein. Parallel dazu wird es private Gerichtsvollzicher™ geben®'. Sie werden den
Status von Privatpersonen erhalten, die mit staatlichen Vollstreckungsaufgaben betraut sind,
das Vertrauen der Offentlichkeit genieBen, selbstindig in Eigenverantwortung handeln und
ein Entgelt in Form von gesetzlich festgelegten Vollstreckungsgebiihren beziehen. Ein priva-
ter Gerichtsvollzieher wird die Mitgliedschaft in der noch zu griindenden Nationalkammer der
privaten Gerichtsvollzieher kraft Gesetzes erlangen, sobald der Bescheid des Justizministers
iber die individuelle Zuweisung staatlicher Vollstreckungsaufgaben in Kraft tritt. Diese Zu-
weisung wird nach einer Praxisausschreibung™ erfolgen. An der Auswahl der Kandidaten
wird sich die Kammer der privaten Gerichtsvollzieher beteiligen, indem sie zu der Vertrau-
enswiirdigkeit des einzelnen Kandidaten Stellung nimmt und in den Auswahlausschuss beim
Justizministerium eigene Vertreter entsendet. Die privaten Gerichtsvollzieher werden wegen
Zuwiderhandlungen gegen das Berufsrecht disziplinarisch haften, wobei sie in schwerwie-
genden Féllen von der Mitgliedschaft und der Berufsausiibung ausgeschlossen werden kon-
nen. Glaubigern und Schuldnern gegeniiber werden sie bei Missachtung ihrer Pflichten zivil-
rechtlich haften®.

Ende Juli 2005 sind die Gerichtsvollzieher immer noch Gerichtsbeamte beim Amtsgericht.
Deswegen ist ihre ortliche Zusténdigkeit auf den jeweiligen Gerichtsbezirk beschrdnkt. Dies
wird sich zum 1.9.2005 in Bezug auf die staatlichen Gerichtsvollzieher nicht dndern. Eine
entsprechende Beschrinkung der ortlichen Zusténdigkeit wird auch fiir die privaten Gerichts-
vollzieher gelten. Ein Tatigwerden auBlerhalb des Bezirks des jeweiligen Amtsgerichts hat die
Nichtigkeit der vorgenommenen Handlung des Vollstreckungsorgans zur Folge.

Moglicherweise wird das zweijahrige Projekt in einen Entwurf fiir ein neues Zivilprozessgesetzbuch resultie-
ren: http://mijeli.government.bg/showPiece.aspx?CurrentPage=22 &type=1&ID=686&caller=news  per
15.7.2005.

77 Auf Bulgarisch: sadija-izpalnitel.

®  Als Magistrate werden in Bulgarien Richter (sadii), Staatsanwilte (prokurori) und. Straftataufklirer (sledova-

teli) bezeichnet. Die Anforderungen an ihrer Ausbildung, Qualifikation und Personlichkeit sind in Art. 126
Justizverfassungsgesetz geregelt.

7 Auf Bulgarisch: ,,darzaven izpalnitel*. Dieser Begriff ist nicht mit dem Begriff ,,6ffentlicher Vollzieher” zu

verwechseln, der das Vollstreckungsorgan fiir 6ffentlichrechtliche Forderungen bezeichnet.

%0 Auf Bulgarisch: , ¢asten izpalnitel*.

81 So GPG.

%2 Es wird eine Praxis pro 30.000,00 Einwohner ausgeschrieben werden.

% Der Justizminister wird eine Verordnung iiber die obligatorische Mindesthaftpflichtversicherung der privaten

Gerichtsvollzieher erlassen. Der Staat wird fiir die Tatigkeit der privaten Gerichtsvollzieher nicht haften.
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Die ortliche Zustdandigkeit des Gerichtsvollziehers ist in Art 324 Abs. 1 ZPGB niher geregelt;
Der Reformentwurf zum ZPGB sieht hier keine Anderungen vor. Alternative Ankniipfungs-
merkmale sind:

» Die Belegenheit der zu verwertenden beweglichen oder unbeweglichen Sache;

» Der Wohnsitz des Drittschuldners, soweit die Vollstreckung in eine Forderung des
Schuldners erfolgt;

» Der Erfiillungsort bei durchzusetzenden Anspriichen auf ein personliches Handeln
oder Unterlassen;

» Der Wohnsitz des Glaubigers oder des Schuldners bei der Vollstreckung wegen
Unterhaltszahlungen. Der Unterhaltsberechtigte, von dessen bedringten finanziellen
Verhéltnissen und erhohter Schutzbediirftigkeit der Gesetzgeber ausgeht, genie3t das
prozessuale Privileg, die fiir ihn giinstigere ortliche Zustdndigkeit zu wihlen.

Zusitzlich ist das Vollstreckungsorgan am Wohnsitz des Glaubigers befugt, auf Antrag dieses
Gldubigers die Eintragung eines Verfligungsverbots hinsichtlich einer Immobilie ins Grund-
buch zu veranlassen oder die vorgezogene Pfaindung vorzunehmen, auch wenn das betroffene
Vermdgen des Schuldners innerhalb eines anderen Vollstreckungsbezirk belegen ist*. Grund
hierfiir ist ein vom Gesetzgeber gewollter Uberraschungseffekt beim Schldner, der die Erfolg-
chancen des Gldubigers steigern soll.

Die Akte des Vollstreckungsorgans werden als Verfiigungen® bezeichnet. Uber jede seiner
Handlungen im Zuge der Zwangsvollstreckung hat das Vollstreckungsorgan ein Protokoll zu
erstellen, das Datum und Ort der Handlung, Erkldrungen, Einwendungen und Antrdge der
Parteien, den eingetriebenen Geldbetrag und die angefallenen Kosten erfassen soll®.

2.2. Kontrollorgan

Die Verfiigungen und Handlungen des Vollstreckungsorgans unterliegen®’ der Kontrolle des
{ibergeordneten Landgerichts®™, dessen Entscheidungen ohne Anhéren der Parteien gefillt
werden® und der weiteren Anfechtung nicht fihig sind”".

Die Kontrollzustindigkeit des Landgerichts wurde im Jahre 2002°' eingefiihrt. Davor ist das
Amtsgericht’” als Kontrollorgan zustindig gewesen, dessen Entscheidungen vor dem Landge-
richt angefochten werden konnten. Von der Verkiirzung des Rechtsmittelwegs, die 2002 er-
folgte, erhoffte sich der Gesetzgeber eine beschleunigte und effektivere Zwangsvollstreckung.
Zweifel am Effekt der Novelle-2002 entstehen dadurch, dass das Landgericht in Kammern
von drei Richtern entscheiden muss, wenn es als Kontrollinstanz tdtig wird. Wo vor 2002 ein
Amtsrichter mit einer Vollstreckungsbeschwerde befasst war, werden derzeit folglich drei
Richter beansprucht. Auch die rdumliche Entfernung zwischen den Vollstreckungsorganen,

 Art. 324 Abs. 2 ZPGB.
% Auf Bulgarisch: ,,postanovlenija‘.
% Art. 331 ZPGB.

¥ 7Zum 1.9.2005 wird es hier keine Anderungen geben.

8 Art. 333 Abs. 1 ZPGB. Auf Bulgarisch: ,,okrazen sad®.
% Art. 334 Abs. 1 ZPGB.

** Art. 334 Abs. 4 Satz 2 ZPGB.

°' DV Nr. 105/2002.

2 Auf Bulgarisch: ,,rajonen sad*.
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die bekanntlich den Amtsgerichten angegliedert sind, und den kontrollierenden Landgerichten
spannen die vorhandenen Kapazitdten der Justiz an.

3. Verfahrensbeteiligte
3.1. Hauptbeteiligte

a.  Gldubiger

Vorangetrieben wird die Zwangsvollstreckung durch den Vollstreckungsgldaubiger. Das Ver-
fahren wird auf seine Initiative eingeleitet. Er muss zahlreiche Entscheidungen treffen, die
gestalterischen Einfluss auf den Verlauf des Verfahrens haben.

Die geltende ZPGB-Fassung verlangt vom Gldubiger eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Vollstreckungsverfahren. Bislang (Stand: Ende Juli 2005) 2005 gibt es kaum Verfah-
rensschritte, die der Gerichtsvollzieher von Amts wegen einleitet. Vielmehr ist fiir jede ein-
zelne Handlung des Gerichtsvollziehers ein expliziter Antrag des Glaubigers erforderlich.
Auch ist eine separate Vollstreckungsgebiihr in jeweils unterschiedlicher Hohe im Voraus zu
entrichten. Die Vorbereitung der einzelnen Antrdge muss der Glaubiger selber oder mit der
Hilfe seines Anwalts erledigen. Auch die Untersuchung der Vermogensverhiltnisse des
Schuldners ist Aufgabe des Glaubigers: In den Antrdgen an den Gerichtsvollzieher hat der
Glaubiger genaue Information tiber verwertbares Vermogen zu liefern. Der Gerichtsvollzieher
ist mit keinen erwdhnenswerten Untersuchungsbefugnissen ausgestattet. Er nimmt somit eine
ausgesprochen passive Verfahrensrolle wahr. Als ein Uberbleibsel des sozialistischen Zivil-
prozessrechts mit seinem Vollstreckungsautomatismus, stellt die Passivitit des Gerichtsvoll-
ziehers die beste Voraussetzung fiir eine zdhe Zwangsvollstreckung dar. Der Privatgldubiger
sieht sich zu iiberdurchschnittlicher organisatorischer Anstrengung gendtigt, deren Intensitét
nicht selten im Missverhiltnis zu den Erfolgsaussichten steht.

Dies soll sich ab 1.9.2005 teilweise dndern. Das GPG” sieht fiir die privaten Gerichtsvollzie-
her Zugang zu allen 6ffentlichen Registern und Dienstregistern vor, die Informationen iiber
die Vermdgensverhiltnisse des Schuldners enthalten. Im Sonderauftrag des Glaubigers” wer-
den die privaten Gerichtsvollzieher die Vermogenslage des Schuldners im Hinblick auf die
Zwangsvollstreckung untersuchen.

b.  Schuldner

Als Schuldner kommen natiirliche oder juristische Personen in Betracht, die in Bulgarien ih-
ren Wohnsitz/Sitz unterhalten oder sich dort authalten und/oder im Lande Vermdgen haben.
Auch der bulgarische Staat, die Kommunen und die Anstalten des 6ffentlichen Rechts konnen
Schuldner im Zwangsvollstreckungsschuldner sein. Fiir sie gelten aber Zugriffsbeschrinkun-
gen.

Die Konzern- und Durchgriffshaftung sind dem bulgarischen Recht noch fremd. Immer noch
unterentwickelt und daher schwierig zu realisieren ist der Duschgriffsmechanismus der Vor-
stands- und Geschiftsfithrungshaftung. Somit steht der Privatgldubiger schlecht dar, wenn
sein Schuldner vermogensarm ist, auch wenn mit diesem Schuldner faktisch oder rechtlich
verbundene Personen {iber beachtliche Liquiditit oder Vermdgensmassen verfiigen. Die sub-
sididre Haftung der Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft oder der Komplementire
einer Kommanditgesellschaft ist demgegeniiber gesetzlich verankert. Die Gesellschaft biirger-

% Art. 16 GPG.
% Art. 18 GPG.
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lichen Rechts ist wie im deutschen Recht nicht rechtsunfihig, in der Zwangsvollstreckung
treten daher als Schuldner die Gesellschafter auf, die nicht gesamtschuldnerisch, sondern pro
rata haften.

3.2. Weitere Beteiligte

a.  Ehegatte des Schuldners

Der Ehegatte des Schuldners hat im bulgarischen Zwangsvollstreckungsrecht gewisse Rech-
te”, die mit Erwigungen des Familienschutzes einerseits und mit den vermogensrechtlichen
Konsequenzen der EheschlieBung andererseits zusammenhéngen. Nach bulgarischem Famili-
enrecht’® ist die Zugewinngemeinschaft zwischen Eheleuten zwingend. Sie erstreckt sich auf
Kontoguthaben und Sachen, die im Laufe der Ehe angelegt oder entgeltlich erworben werden,
soweit beide Eheleute dazu einen Beitrag leisten. Als Beitrag reicht die alltigliche Arbeit im
Haushalt aus. Der Beitrag wird zu gleichen Teilen vermutet. Diese Vermutung, die an sich
widerlegbar ist, kann im Zwangsvollstreckungsverfahren nicht angegriffen werden.

Wenn der Gliubiger in eine von der Zugewinngemeinschaft umfasste Sache vollstrecken will,
hat das Vollstreckungsorgan den Ehegatten des Schuldners iiber die bevorstehende Zwangs-
verdauflerung zu benachrichtigen. Der Ehegatte kann Handlungen des Gerichtsvollziehers und
Bewertungsgutachten im eigenen Namen anfechten. Auch kann er die Zwangsverduflerung
der gemeinsamen Sache abwenden, indem er ersetzendes personliches Vermogen des Schuld-
ners anzeigt oder (innerhalb von einem Monat nach Bewertung der Sache) die Hélfte des er-
mittelten Werts auf das Konto des Vollstreckungsorgans einzahlt. Auch kann sich der Ehegat-
te als Kéufer am Versteigerungstermin beteiligen. Wenn er von dieser
Beteiligungsmoglichkeit keinen Gebrauch macht, hat ihm das Vollstreckungsorgan die Halfte
des Erloses auszuzahlen, wenn die Vollstreckung in eine bewegliche Sache der Zugewinnge-
meinschaft erfolgt ist’’. Durch die Zwangsversteigerung einer Immobilie der Zugewinnge-
meinschaft werden der Ehegatte des Schuldners und der Kdufer Miteigentiimer zu gleichen
Teilen®®. Wenn in gemeinsames Bankguthaben der Eheleute vollstreckt wird, wird nur die
Halfte des Betrags eingezogen, der Rest wird kraft Gesetzes personliches Vermogen des Ehe-
gatten des Schuldners.

Vollstreckungsrechtlich relevant ist die materiellrechtliche Frage, inwiefern Vermogensge-
genstinde, die der Zugewinngemeinschaft fahig, aber vom Unternehmen eines Einzelkauf-
manns umfasst sind, auch der Zugewinngemeinschaft auch zuzurechnen sind. In der Praxis
der Gerichte werden auf solche Gegenstinde die Regeln der Zugewinngemeinschaft nicht
angewendet.

b.  Weitere Gldubiger

Bei der Analyse der Rolle des Gldubigers im bulgarischen Vollstreckungsverfahren ist die
faktische Privilegierung des sog. ,hinzugekommenen Glaubigers*” zu erwihnen. Es handelt

 Art. 389a ff ZPGB.
% Semeen kodeks (Familiengesetzbuch), DV Nr. 41/1985, jiingste Anderung DV Nr. 42/2005.

7 Dies gilt nicht, wenn die Ehegatten im Wege einer gemeinsamen Verfiigung die bewegliche Sache zu Guns-

ten des Vollstreckungsglaubigers verpfandet haben.

% Dies gilt nicht, wenn die Ehegatten durch gemeinsame Verfiigung die Immobilie durch Hypothek zu Gunsten
des Vollstreckungsglaubigers belastet haben.

% Art. 350 ff ZPGB, auf Bulgarisch: ,,prisaedinen kreditor”. Im ZPGB-Reformentwurf 2004 sind hier keine

erwihnenswerten Anderungen vorgesehen.
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sich um einen'®” weiteren Gliubiger des Schuldners, der das Zwangsvollstreckungsverfahren
weder eingeleitet noch vorangetrieben hat, sondern erst in einem fortgeschrittenen Stadium in
das Verfahren einsteigt. Die Figur des ,,hinzugekommenen Glaubigers* schopft ihre funktio-
nelle Berechtigung aus dem Grundsatz der Verfahrensdkonomie. Sie dient der gleichzeitigen
Eintreibung mehrerer Forderungen gegen denselben Schuldner.

Bis zur Anfertigung der Entwurfsrechnung tiber die Verteilung des Erldses kann der hinzuge-
kommene Gléaubiger auf eigenem Antrag hin Partei des Vollstreckungsverfahrens werden.
Der hinzugekommene Glaubiger profitiert somit von der fritheren prozessualen Aktivitit des
urspriinglichen Glaubigers. Soweit der hinzugekommene Gldubiger Inhaber einer materiell-
rechtlich privilegierten Forderung ist, kann er bei nicht ausreichendem Erl6s den urspriingli-
chen Gléaubiger sogar vom Zahlungserhalt verdringen. Die einzige prozessuale Benachteili-
gung des hinzugekommenen Gldubigers besteht darin, dass die Benachrichtigungen des
Vollstreckungsorgans auch nach seinem Einstieg ins Verfahren nicht an ihn, sondern an den
urspriinglichen Glaubiger ergehen'’'. Der hinzugekommene Gliubiger muss sich somit selber
tiber den Gang des Verfahrens informieren.

Sollte der urspriingliche Gldubiger das Bestehen der Forderung des hinzugekommenen Glau-
bigers bestreiten, hat er gegen den hinzugekommenen Glaubiger und den Schuldner gemein-
sam die Feststellungsklage einzureichen. Kurzfristig steigert er dadurch die eigenen Erfolgs-
chancen im laufenden Vollstreckungsverfahren aber nicht: Das Vollstreckungsorgan hat vom
eingetriebenen Erlos einen der Forderung des hinzugekommenen Gliubigers entsprechenden
Betrell(%s bis zum Ausgang des Erkenntnisverfahrens vom zu verteilenden Erloés abzuson-
dern ™.

Insbesondere begiinstigt die Figur des hinzugekommenen Glaubigers den Staat. Da der Staat
kraft Gesetzes immer'” als hinzugekommener Glaubiger zu behandeln ist, ist das Vollstre-
ckungsorgan verpflichtet'™, iiber jedes eingeleitete Vollstreckungsverfahren dem 6rtlich zu-
stindigen Finanzamt und der Agentur fiir staatliche Forderungen zu berichten'®”. Die Mittei-
lungen iiber ausstehende oOffentliche Forderungen gegen den Schuldner, die das
Vollstreckungsorgan darauthin erhélt, sind bei der Verteilung des Erldses mit zu beriicksich-
tigen. Die Fragen, aus welchem rechtlichen Grund und in welcher Hohe der Schuldner gegen-
iiber dem Fiskus Verpflichtungen hat, sind somit fiir den Privatgldubiger von grundlegender
Bedeutung bei der Einschétzung der Erfolgschancen einer geplanten Zwangsvollstreckung.

C. Dritte

Drittschuldner, Biirgen und Pfandgeber fiir fremde Schuld haben die Eingriffe des Vollstre-
ckungsorgans in ihre Vermogenssphire zu dulden. Dritte, die von rechtswidrigen oder irrtiim-
lichen Zugriffen des Vollstreckungsorgans betroffen sind, haben die Moglichkeit, durch Be-
schwerde oder durch die Klageerhebung sich gegen den Eingriff zu wehren.

10 Oder mehrere.

% Uber die Anfertigung der Entwurfsrechnung iiber die Verteilung des Erlosen hat das Vollstreckungsorgan
aber alle Glaubiger zu benachrichtigen (Art. 357 Abs. 1 ZPGB).

102" Art. 359 Abs. 2 ZPGB.

1% Demgegeniiber kann ein Privatgliubiger bei einem 6ffentlichen Vollstreckungsverfahren nur dann als hinzu-
gekommener Glaubiger auftreten, wenn ihm beziiglich des Vermogensgegenstands, in den die 6ffentliche
Vollstreckung erfolgen soll, ein Pfand- oder Zuriickbehaltungsrecht zusteht (Art. 160 Abs. 1 Steuer-PGB).

14 Hier handelt es sich um einen der seltenen Fille nach dem ZPGB, in denen der Gerichtsvollzieher zu aktivem
Verhalten von Amts wegen verpflichtet ist.

105 Art. 353 ZPGB, Art. 157 Abs. 2 SteuerPGB.
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Die Beschwerde ist fiir Dritte eroffnet, die zum Zeitpunkt der Pfaindung oder der Zwangs-
tibergabe die Sachherrschaft iiber die zu verwertende bewegliche Sache ausiiben. Zur Be-
schwerdeneinlegung sind auch Dritte berechtigt, die die Sachherrschaft {iber die Prozesslie-
genschaft noch vor dem Zeitpunkt ausgeilibt haben, zu dem die der Zwangsvollstreckung
vorangegangene Klage anhingig geworden ist. Im Ubrigen ist die negative Feststellungsklage
statthaft, die der Dritte gegen den Vollstreckungsgldaubiger und den Vollstreckungsschuldner
gemeinsam einleiten muss. Als SicherungsmaBBnahme kann der Kldger die vorldufige Einstel-
lung der laufenden Zwangsvollstreckung beantragen.

d.  Von der Zwangsvollstreckung ausgeschlossener Personenkreis

Freigestellt von der bulgarischen Ziviljustiz und somit auch von der Zwangsvollstreckung
sind Fremdstaaten und Personen, die Exterritorialitit nach den Bestimmungen des Volker-
rechts genieBen'”. Nur Ausnahmsweise sind sie der bulgarischen Justiz unterworfen, etwa
wenn iiber dingliche Rechte an in Bulgarien belegenen Liegenschaften gestritten wird'"”.

Das sozialistische Vollstreckungsrecht zeichnete sich durch zahlreiche Freistellungen vom
Vollstreckungszugriff aus, die dazu bestimmt waren, die Aktiva staatlicher oder genossen-
schaftlicher Unternehmen intakt beizubehalten und ihr ungestortes Weiterfunktionieren zu
gewihrleisten. Dieses Privileg wurde nach der Wende weitgehend eingeschriankt, nimmt je-
doch gewisse Schuldner immer noch in Schutz: Staatliche Behorden, Kommunen und {iber
den staatlichen oder den kommunalen Haushalt finanzierte Heilanstalten. Gegeniiber diesen
Schuldnern werden Vollstreckungsblitter erteilt, jedoch keine ZwangsmaBBnahmen eingeleitet.
Vielmehr hat der Glaubiger das Vollstreckungsblatt beim jeweiligen privilegierten Schuldner
als Grundlage fiir die freiwillige Leistung zur Bearbeitung abzugeben. Sollten die Haushalts-
mittel des Schuldners erschopft sein, die zur Glaubigerbefriedigung fiir das laufende Jahr ein-
geplant wurden, muss der privilegierte Schuldner zweckgebundene Mittel beantragen, so dass
spatestens im darauf folgenden Kalenderjahr die im Vollstreckungsblatt bescheinigte Forde-

rung befriedigt werden kann'®.

Sollte dies widerrechtlich nicht geschehen, bleibt der Zwangsvollstreckungsweg dem Schuld-
ner dennoch versperrt. Auch nach geplantem Recht soll dies unveréndert bleiben, obwohl die
Regelung leicht zum Schaden des Glidubigers missbraucht werden kann und aus dem Ge-

sichtspunkt der Menschenrechte nicht unproblematisch ist'®.

4.  Der Zwangsvollstreckung unterliegendes Vermdgen
4.1. Prinzip

Art. 134 des bulgarischen Schuldrechtsgesetzes enthilt den Grundsatz, dass das gesamte Ver-
mogen des Schuldners dem Glaubigerzugriff unterliegt.

1% 7 B. diplomatische und konsularische Vertreter eines Fremdstaates.

197 Art. 6 ZPGB.
108 Art. 399 ZPGB.

19 Beispiel dafiir ist der Fall Mancheva v. Bulgaria des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Urteil
vom 30.12.2004 zu Beschwerde Nr. 39609/98, abrufbar unter
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&key=40475 &portal=hbkm&source=external &table
=285953B33D3AF94893DC49EF6600CEBD49 per 15.7.2005. In diesem Urteil entschied der Gerichtshof,
dass die fehlende Moglichkeit der Rechtsdurchsetzung bei einer vier Jahre lang verweigerten Zahlung, zu der
ein Staatsorgan rechtskréftig verurteilt worden war, gegen Art. 6 § 1 EMRK und Art. 1 Protokoll 1 verstof3t.
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4.2. Ausnahmen

a.  Vom Rechtsverkehr ausgeschlossene Vermogensgegenstdinde

Das biirgerliche Recht Bulgariens unterscheidet zwischen zwei Eigentumsformen: Privates
und Offentliches Eigentum. Wéhrend als Privateigentiimer alle Rechtssubjekte in Betracht
kommen, konnen nur der Staat und die Gemeinden Triager 6ffentlichen Eigentums sein. Die
Abgrenzung ist verfassungsrechtlich verankert''’. Detaillierte Weiterentwicklung haben die
zwei Institute in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts''' und in der einfachen Gesetz-
gebung''? gefunden.

Gegenstinde oOffentlichen Eigentums sind (u. A.) alle Bodenschéitze, der Meeresstrand, die
Nationalstrassen, Gewdésser, Wilder und Parkanlagen mit nationaler oder kommunaler Bedeu-
tung, bestimmte gesetzlich festgelegte Natur- und archidologische Reservate. Im 6ffentlichen
Eigentum stehen auflerdem staatliche oder kommunale Liegenschaften, die Behorden zur
Wahrnehmung ihrer Funktionen zur Verfligung gestellt sind oder auf Dauer der Befriedigung
von Bediirfnissen der Offentlichkeit auf nationaler/kommunaler Ebene durch gemeinsame
Nutzung dienen'”. Die Kommunen und die der Nationalregierung unterstellten Bezirksver-
waltungen haben diese Gegenstdnde in entsprechenden Registern zu erfassen.

Die Gegenstinde o6ffentlichen Eigentums sind der Verduferung nicht fahig und somit vom
unmittelbaren Zugriff durch die Zwangsvollstreckung ausgeschlossen.

b.  Schuldnerschutzvorschriften. Unpfindbares Verméogen.

Die Schuldnerschutzvorschriften begiinstigen in Bulgarien nur natiirliche Personen. Das un-
pfandbare Vermogen ist in Art. 339 ZPO geregelt, die davon umfassten Vermogensgegens-
tdnde sind in Anlage 2.1. detailliert ausgefiihrt. Von den Schuldnerschutzvorschriften verdient
das schuldnerfreundliche Eigentumswohnungsprivileg ndhere Betrachtung. Gemeint ist die
Herausnahme der einzigen Eigentumswohnung des Schuldners vom Zugriff des Vollstre-
ckungsorgans, wenn keiner der Haushaltsangehdrigen dieses Schuldners eine weitere Eigen-
wohnung besitzt. Unerheblich ist, ob der Schuldner die Eigentumswohnung tatsdchlich nutzt.

Da der Anteil der Wohnungseigentiimer unter der bulgarischen Bevolkerung hoch ist''* und

der aktuelle Lebensstandard die Kumulation weiterer groerer Vermogenswerte durch natiirli-
che Personen selten erlaubt, mindert das Eigentumswohnungsprivileg die Erfolgchancen des
Gléaubigers nicht unerheblich. In Anbetracht der dynamisierten marktwirtschaftlichen Ver-
héltnisse im Lande ist die Rechtfertigung des Privilegs zweifelhaft. Bisher haben aber Angste
vor dem sozialen Effekt und vor einer starken Ablehnung durch die Wéhler den Gesetzgeber
an der Abschaffung des Privilegs gehindert. Auch der ZPGB-Reformentwurf sieht keine Ab-
schaffung vor.

19 Art. 17 und 18 Verfassung der Republik Bulgarien, DV 56/1993, jiingste Anderung DV Nr. 18/2005.
"1 Urteil Nr. 19/1993 des bulgarischen Verfassungsgerichts, DV Nr. 4/1994.

12 7akon za darzavnata sobstvenost (Gesetz iiber das staatliche Eigentum), DV Nr. 44/1996, jiingste Anderung
DV Nr. 32/2005; Zakon za obstinskata sobstvenost (Gesetz tber das kommunale Eigentum), DV Nr.
44/1996, jiingste Anderung DV Nr. 101/2004.

3 Offentliches Eigentum i.S. des Gesetzes iiber das staatliche Eigentum (Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3) und des
Gesetzes iliber das kommunale Eigentum (Art. 3 Abs. 2 Nr. 1 und 2).

"4 Im Jahre 2002 bewohnten 90% der bulgarischen Haushalte eigene Wohnungen (Jahresbericht des Ministeri-
ums fiir Jugend und Sport fiir 2002, abrufbar unter www.youthdep.bg/base/d2002.html) per 15.7.2005.
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Immerhin gilt das Privileg nicht in Bezug auf Glaubigern, die Unterhaltsforderungen oder
deliktische Schadensersatzforderungen eintreiben wollen'"”. Auch greift das Privileg nicht in
Féllen ein, in denen die Forderung durch Hypothek an der Wohnung besichert ist. Einge-
schrankt wird das Privileg weiter dadurch, dass bei Teilbarkeit der Wohnung ein an den Be-
diirfnissen des Schuldnerhaushalts zu bemessender Uberschuss der Wohnungsfliche im Wege
der Zwangsversteigerung verwertet werden kann.

5. Vollstreckungstitel
5.1. Das Gerichtsurteil

Vollstreckungstitel nach bulgarischem Zivilprozessrecht ist an erster Stelle das von einem
nationalen Gericht erlassene Leistungsurteil''. Insofern besteht zwischen bulgarischem und
deutschem Recht kein Unterschied.

Bekanntlich sind in Deutschland diejenigen Leistungsurteile von Gesetz her Vollstreckungsti-
tel, die formell rechtskréftig sind. Die formelle Rechtskraft tritt (u. A.) mit der Erschopfung
des ordentlichen Rechtsmittelwegs, der in Deutschland wie in Bulgarien gegebenenfalls drei
Instanzen umfasst, ein. Im Gegensatz zum deutschen Recht ist die Vollstreckbarkeit kraft Ge-
setzes in Bulgarien nicht an die formelle Rechtskraft des heimischen Leistungsurteils gekop-
pelt. Vielmehr gilt, dass Leistungsurteile bulgarischer Berufungsgerichte vollstreckbar sind,
auch wenn der Weg in die Revision noch erdffnet ist. Wichtig ist hervorzuheben, dass es sich
hier um keine vorliufige''’, sondern um die regulire Vollstreckbarkeit handelt. Wenn sich der
Gléaubiger in Bulgarien zur Einleitung der Zwangsvollstreckung aus einem Leistungsurteil
eines Berufungsgerichts entscheidet, kann der Schuldner dies nur abwenden, indem er die
vorldufige Einstellung der Zwangsvollstreckung als MaBnahme des einstweiligen Rechts-
schutzes beantragt.

Das bulgarische Recht kennt auch die vorldufige Vollstreckbarkeit''®. Einschligig ist sie fiir
Leistungsurteile der ersten Instanz und hat zwei Erscheinungsformen:

» Von Amts wegen und ohne Ermessensspielraum ordnet das erstinstanzliche Gericht
die vorldufige Vollstreckbarkeit an, wenn im Leistungsurteil dem Gldubiger Unter-
halts-, Lohn- oder weitere Entschddigungszahlungen aus einem Arbeitsverhiltnis
zugesprochen werden. Aufgrund der besonderen Natur dieser Forderungen geht der
Gesetzgeber davon aus, dass der Gliubiger auf den unverziiglichen Erhalt der Zahlung
angewiesen ist. Daher ist die Regelung des ZPGB glaubigerfreundlich: Es findet keine
Interessenabwigung statt, der Glaubiger hat keine Sicherheit zu leisten, der Schuldner
kann durch Hinterlegung von Sicherheiten die Zwangsvollstreckung nicht abwenden.

> Im Ubrigen liegt die Zulassung der vorliufigen Vollstreckbarkeit im Ermessen des
Gerichts. Sie erfolgt auf Antrag des Gldubigers und ist denkbar in drei Fillen: Wenn
sich die streitige Forderung aus einer offiziellen Urkunde ergibt, wenn der Schuldner
die Forderung anerkannt hat oder wenn eine spétere Vollstreckung schwerwiegenden
und nicht wieder gut zu machenden Schaden beim Gléubiger verursachen wiirde, etwa
weil bei der spiteren Vollstreckung durch die zeitliche Verzdgerung erheblichen
Schwierigkeiten zu erwarten sind. Der Richter muss die Interessen der Parteien

15" Art. 340 Abs. 2 Buchstabe A ZPGB.
16" Art. 237 Buchstabe a), Alternativen 1 und 2.
"7 Wie letztendlich im deutschen Recht (§ 708 Nr. 10 ZPO).

18 Art. 238 ff ZPGB.
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abwigen, so dass der Antrag zuriickzuweisen ist, wenn die vorldufige Vollstreck-
barkeit dem Schuldner nicht wieder gut zu machenden oder nicht in Geld zu bewerten-
den Schaden zufligen wiirde. Das Gericht kann die Zulassung der vorldufigen Voll-
streckbarkeit von einer Sicherheitshinterlegung durch den Antragsteller abhédngig
machen. In allen Fillen hat der Schuldner die Moglichkeit, die Zulassung der vorldu-

figen Vollstreckung durch Sicherheitsleistung abzuwenden' .

Ein ausléndisches Gerichtsurteil ist in Bulgarien Vollstreckungstitel, wenn:

>
>

Es in Kraft getreten ist und

Das bulgarische Exequatururteil (das Urteil, mit dem die Vollstreckbarerkldrung in
Bulgarien erfolgt ist) in Kraft getreten ist.

5.2. Weitere Vollstreckungstitel

Die restlichen Vollstreckungstitel nach bulgarischem Recht sind in Art. 237 ZPGB aufgelis-
tet. Das sind:

>

>

Formell rechtskriftige Beschliisse der Gerichte, Schiedsspriiche und Schiedsverglei-
che;

Urkunden und Kontoausziige, die auf ausstehende Forderungen von Banken, der
Zentralverwaltung und der Bezirksabteilungen der Nationalen Krankenversicherungs-
kasse, der staatlichen Behorden oder der Kommunen schlieflen lassen;

Urkunden und Buchfiihrungsausziige, die auf ausstehende Forderungen zu Gunsten
eines Arbeitnehmers schlieBen lassen, soweit diese Forderungen aus Arbeitsverhiltnis-
sen stammen;

Verwaltungsakte, soweit die Zivilgerichte flir ihre Zulassung zur Vollstreckung
zustandig sind;

Schuldverschreibungen, Wechsel und ihnen gleich gestellte weitere Orderpapiere,
Anleihen und Zinscoupons;

Notariell beurkundete Vertrdge hinsichtlich darin vereinbarter Zahlungspflichten,
Gattungsschulden oder Verpflichtungen zur Ubergabe individuell bestimmter

12
Sachen'?;

Vergleiche und andere Vertrdge mit notariell beglaubigten Unterschriften hinsichtlich
darin vereinbarter Zahlungspflichten, Gattungsschulden oder Verpflichtungen zur
Ubergabe individuell bestimmter Sachen;

Ausziige aus dem Register der Sonderpfandrechte hinsichtlich eingetragener Kaufver-
trage unter Eigentumsvorbehalt oder Leasingvertrdge, wenn die Riickgabe des Kauf-
oder Leasinggegenstands durchgesetzt werden soll;

Weitere Urkunden, auf deren Grundlage kraft Sondergesetzes das Vollstreckungsblatt
erteilt werden kann;

Rechtskriftige Akte, aus denen sich privatrechtliche Forderungen des Staates oder der
Kommunen ergeben, soweit ihre Vollstreckung nach dem Zivilprozessgesetzbuch
erfolgt.

19 Art. 241 Abs. 1 ZPGB.

2 Im Unterschied zum deutschen Recht ist in Bulgarien keine Klausel erforderlich, kraft der sich der Schuldner
der sofortigen Vollstreckung unterwirft.
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Anderungen in Art. 237 ZPGB sind im Reformentwurf zum Vollstreckungsrecht nicht vorge-
sehen.

5.3. Vergleichende Analyse der Vollstreckungstitel

Die vergleichende Analyse der Vollstreckungstitel nach bulgarischem Recht ergibt ihre Zu-
ordnung in zwei Gruppen:

Zu der ersten Gruppe gehoren die Titel, bei denen die zu vollstreckende Forderung vorher im
Erkenntnisverfahren oder in einer dem Erkenntnisverfahren wesensgleichen gerichtlichen
oder auBergerichtlichen Uberpriifung festgestellt worden ist. Das sind inlindische und auslin-
dische Gerichtsentscheidungen, Gerichtsvergleiche und inlédndische und ausldndische
Schiedsspriiche.

Bei den restlichen Vollstreckungstiteln nach bulgarischem Recht fehlt es an einer vorge-
schalteten Priifung des Anspruchs im Erkenntnisverfahren.

Dieser Unterschied spiegelt sich im Verlauf der Zwangsvollstreckung wieder. Bei Titeln der
zweiten Gruppe weist der Verfahrensgang'?' in Bulgarien Ahnlichkeiten zu Elementen des
deutschen Mahnverfahrens auf, so dass der Schuldner die Mdglichkeit hat, den Glaubiger zur
Einleitung des ausgebliebenen Erkenntnisverfahrens zu bewegen. Im Folgenden ein Uberblick
tiber die Verfahrensschritte:

Auf Antrag des Titelinhabers wird die vollstreckbare Titelausfertigung (das sog.
Vollstreckungsblatt) vom zustindigen Gericht erstellt und das Vollstreckungsverfahren
eingeleitet, indem das Vollstreckungsorgan dem Schuldner eine Aufforderung zur freiwilligen
Leistung zustellen ldsst.

Ab Zugang der Aufforderung lduft fiir den Schuldner eine einwochige Notfrist, in der er beim
Vollstreckungsblattsgericht den Einspruch einreichen kann. Der Einspruch bedarf der
schriftlichen Form. Er muss begriindet werden. Die schriftlichen Beweismittel sind beizu-
legen. Sonstige Beweismittel sind nicht zuléssig.

Im Ermessen des Gerichts liegt es, nach Uberpriifung des Einspruchs die Einstellung der
Zwangsvollstreckung per Beschluss anzuordnen. Ab Eintreten der Rechtskraft dieses Be-
schlusses kann der Glaubiger innerhalb eines Monats das Erkenntnisverfahren in der Sache
einleiten. Bei Sdumigkeit des Gléubigers wird das Gericht das erteilte Vollstreckungsblatt
annullieren.

Sollte der Schuldner die einwdchige Einspruchsfrist versdumen oder das Gericht mangels
schriftlichen Beweises nicht zu Einstellung der Vollstreckung iiberzeugen, so kann er die
eingeleitete Zwangsvollstreckung nur abwenden, indem er die negative Feststellungsklage
gegen den Glaubiger einreicht und im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Einstellung
der Vollstreckung beantragt.

Bei Vollstreckungstiteln der ersten Gruppe sind solche ,,Zurlickversetzungen des Verfahrens
von der Phase der Zwangsvollstreckung in die Phase des Erkenntnisverfahrens ausgeschlos-
sen.

121 Art. 250 ff ZPGB.
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5.4. Das Vollstreckungsblatt

Das deutsche Zivilprozessrecht spricht von einer ,,Vollstreckungsklausel“, das bulgarische
von einem ,,Vollstreckungsblatt“122. In beiden Fillen handelt es sich um die vollstreckbare
Ausfertigung des Titels, die fiir die Einleitung der Zwangsvollstreckung erforderlich ist.

Das bulgarische Vollstreckungsblatt stellt eine vom Vollstreckungstitel physisch getrennte
gebithrenpflichtige offizielle Urkunde dar, die das Urteilsdiktum wortwértlich iibernimmt'*
oder eine Bestitigung des Anspruchs in der sprachlichen Formel eines Urteilsdiktums ent-
halt'**. Es wird vom zustindigen Gericht auf schriftlichen Antrag des Titelinhabers angefer-
tigt, wobei das Gericht liber den Antrag ohne Anhorung des Schuldners entscheidet und nur
die duBeren Merkmale des Vollstreckungstitels nach OrdnungsmafBigkeit priift. Der Beschluss
des Gerichts ist selbstindig anfechtbar'®. Der Beschluss wird dem Schuldner weder mitge-
teilt, noch zugestellt. Von ihm erfdhrt der Schuldner erst durch die Aufforderung des Ge-

richtsvollziehers zur freiwilligen Leistung'*°.

Die Zusténdigkeit fiir die Erteilung des Vollstreckungsblatts liegt grundsétzlich beim Amtsge-
richt'?”. Die 6rtliche Zustindigkeit bestimmt sich nach der Art des Vollstreckungstitels und
wird durch das Gericht, das mit der Sache in der ersten Instanz befasst war, durch das Gericht
am Wohnort des Schuldners oder durch das Gericht wahrgenommen, in dessen Bezirk der
Vollstreckungstitel zu Stande gekommen ist.

Das Vollstreckungsblatt tragt die eigenhidndige Unterschrift des Richters. Es muss im Original
dem Antrag beigefiigt werden, mit dem der Glaubiger das Vollstreckungsorgan um die Einlei-
tung der Zwangsvollstreckung ersucht. Der Verlust des Vollstreckungsblatts durch den Gléu-
biger ist daher nicht harmlos. Die Erteilung eines zweiten Originals ist ausgeschlossen. Die
Anfertigung eines Duplikats wird in einem selbstindig anfechtbaren Beschluss durch das ur-
spriinglich zustdndige Gericht angeordnet und erst nach dem Eintritt seiner Rechtskraft ausge-
fiihrt. Dieser Beschluss ergeht nach Anhorung des Schuldners, dessen von der materiellen
Rechtskraft des Titels nicht umfasste Einreden zu beriicksichtigen sind. Der Glaubiger muss
den urspriinglichen Vollstreckungstitel prasentieren. Sollte auch der urspriingliche Titel ver-
lustig sein'?®, muss der Glaubiger eine Leistungsklage einreichen.

6.  Verlauf der Zwangsvollstreckung von Gerichtsurteilen

6.1. Erdéffnung der Zwangsvollstreckung

Das Zwangsvollstreckungsverfahren wird auf Antrag des Vollstreckungsgldubigers eingelei-
tet. Der Antrag bedarf der schriftlichen Form und ist an das ortlich zustidndige Vollstreckungs-

organ zu richten. Darin hat der Glaubiger den Schuldner rechtlich zu individualisieren und die
gewiinschte Vollstreckungsart zu bezeichnen, da unter den mehreren Vollstreckungsarten, die

1

N

2 Art. 242 ZPGB.

12 Bei Vollstreckungstiteln der ersten Gruppe.

124 Bei Vollstreckungstiteln der zweiten Gruppe.

12 Die Anfechtung hat allerdings keine aufschiebende Wirkung.

126 Ab dieser Zustellung lduft fiir den Schuldner auch die Frist zur Anfechtung des Beschlusses.

127 Ausnahmen hier: Bei Leistungsurteilen der Gerichte der zweiten Instanz wird das Vollstreckungsblatt vom
jeweiligen Berufungsgericht erteilt; Bei Schiedsspriichen und Schiedsvergleichen liegt die Zustindigkeit
beim Sofioter Stadtgericht.

128 Diese Hypothese betrifft die Titel der ersten Gruppe per definitionem nicht.
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das bulgarische Zivilprozessrecht kennt, der Gldaubiger die Wahl hat. Die Ausiibung dieser
Wahl, die fiir die Eroffnung des Vollstreckungsverfahrens unerlésslich ist, setzt den Glaubiger
unter starken informationellen Druck: Zur Antragstellung benétigt er genaue Informationen
iber die Vermogensverhéltnisse des Schuldners, fiir deren Beschaffung der Glaubiger bislang
(Stand: Ende Juli 2005) selbst verantwortlich ist, da sich das Vollstreckungsorgan an der
Untersuchung der Schuldnervermégenslage nicht beteiligt. Der Gerichtsvollzieher wird auf
Grund von Informationen tétig, die ihm vom Glaubiger geliefert werden, und beschriankt seine
Handlungen auf die konkreten Antrige des Gliubigers'®’. Auf die Praxis wirkt sich dies so
aus, dass vom Gléaubiger die genaue Benennung konkreter verwertbarer Vermdgensgegen-
stande des Schuldners erwartet wird'*. Dabei besteht nach bulgarischem Recht bislang keine
Aufklarungspflicht des Schuldners im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens.

Dem Gliubiger stehen'’' zwei Wege der Informationsbeschaffung offen. Einerseits kann er
aus Offentlich zuginglichen Registern (wie z.B. das Grundbuch) Informationen erhalten.
Andererseits besteht flir ithn die Moglichkeit, bei Gericht eine Bescheinigung seiner
Glaubigereigenschaft anzufordern und anhand dieser Bestitigung vermogensrelevante
Information betreffend den Schuldner bei den Finanzbehdrden anzufordern. In der Praxis wird
eine solche Bestitigung als geniigend im Lichte des Steuerprozessgesetzbuchs gesehen, das
die Mitteilung durch Dienstgeheimnis geschiitzter Information bei vorliegender gerichtlicher
Genehmigung zulésst.

Die Erwartung, dass der Glaubiger vor der Zwangsvollstreckung eine intensive Untersuchung
der Schuldnervermogenslage selber durchfiihrt, ist einer der Problempunkte des bulgarischen
Zwangsvollstreckungsrechts. Dem Gldubiger werden Zeitverlust und ein erheblicher
organisatorische Aufwand zugemutet. Diese Situation soll durch die Reform des
Vollstreckungsrechts gedndert werden. So wird ab 1.9.2005 der private Gerichtsvollzicher'*
Zugang zu allen Informationsbestinden der Gerichte, der Verwaltungsorgane sowie der
weiteren registerfiihrenden Personen haben. Im Auftrag des Gliubigers'” wird der
beauftragte private Gerichtsvollzieher die Vermdgensverhidltnisse des Schuldner iiberpriifen
und durch Registerausziige belegen sowie die Vollstreckungsart eigenstindig bestimmen
konnen, die Erfolg verspricht. Ferner ist die Einfiihrung einer Aufklarungspflicht zu Lasten
des Schuldners geplant'**. Zur Offenlegung seiner Vermogenslage soll er gehalten werden,
wenn der Wert seines bekannten Vermogens die erwarteten Verfahrenskosten nicht decken
wiirde. Unter Polizeizwang soll der Schuldner verpflichtet werden, bei einem gerichtlichen
Termin personlich zu erscheinen und in der Anwesenheit des Gléubigers eine zu Protokoll zu
nehmende Erkliarung iiber seine Besitztiimer abzugeben. Fiir die Richtigkeit der Erkldrung
soll der Schuldner strafrechtlich haften. Die Verweigerung der Erkldrung soll dabei
strafrechtlich der Abgabe einer falschen Erklarung gleich gestellt werden.

129" Art. 323 Abs. 2 Satz 3 ZPGB

%" Eine Ausnahme hier: Die Befugnis des Gerichtsvollziehers nach Art. 328 ZPGB, Raumlichkeiten und Wohn-
rdume des Schuldners gegebenenfalls unter Mitwirkung der Polizei zu durchsuchen, hat gewisses (wenn auch
beschrénktes) Potenzial zur Entdeckung verwertbaren Schuldnervermdgens (bewegliche Sachen).

B Gemeint ist die Rechtslage Ende Juli 2005.
%2 Art. 16 GPG.
' Art. 18 GPG.
13% Art. 342 Abs. 2 ZPGB (Entwurfsfassung).
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6.2. Erste Handlungen des Vollstreckungsorgans

a.  Aufforderung zur freiwilligen Leistung

Uber den Antrag auf Einleitung der Zwangsvollstreckung hat das Vollstreckungsorgan inner-
halb von sieben Tagen'* nach Eingang zu entscheiden. Mit Eréffaung des Vollstreckungsver-
fahrens fordert das Vollstreckungsorgan den Schuldner schriftlich zur freiwilligen Leistung
auf'*®. Die Aufforderung muss nach den allgemeinen Regeln des Zivilprozessrechts zugestellt
werden und ist absolute Voraussetzung fiir den rechtmifigen Fortgang des Vollstreckungs-
verfahrens. Ab Zustellung luft fiir den Schuldner eine siebentéigige Gnadenfrist'’, innerhalb
der keine Handlungen des Vollstreckungsorgans zuldssig sind. Erst mit Ablauf der Frist, so-
weit die freiwillige Leistung ausgeblieben ist, kann das Vollstreckungsorgan in der Sache
weiter titig werden.

Gerade wegen des Erfordernisses einer ordnungsgemif3en Zustellung ist die Aufforderung zur
freiwilligen Leistung unter Betrachtung der Glaubigerinteressen problematisch. Als ein ,,Sor-
gekind* der bulgarischen zivilprozessualen Praxis, verlduft die Zustellung 6fters fehlerhaft, so
dass der Schuldner durch Riige der Zustellungsmingel allen nachfolgenden Vollstreckungs-
schritte die RechtsméBigkeit entziehen kann. Eine Entlastung des Glaubigers durch Verzicht
auf die Aufforderung zur freiwilligen Leistung bei Vollstreckungstiteln der ersten Gruppe
wire hier denkbar, ist jedoch im ZPGB-Reformentwurf nicht vorgesehen. Im Gegenteil, das
geplante Recht sieht eine Starkung des Schuldnerschutzes vor: Geplant ist, dass zukiinftig die
Aufforderung zur freiwilligen Leistung gemeinsam mit einer Abschrift des Vollstreckungsti-
tels zugestellt wird'*®. Dabei soll der Schuldner iiber die Anfechtbarkeit des gerichtlichen Be-
schlusses iiber den Erlass des Vollstreckungsblatts sowie liber die Einspruchsmoglichkeit bei
mahnbescheidsihnlichen Vollstreckungstiteln schriftlich belehrt werden'”. Als dies ist nach
aktueller ZPGB-Fassung nicht erforderlich.

b.  Pfdandung/Verfiigungsverbot

Bereits bei der Eroffnung des Vollstreckungsverfahrens kann das Vollstreckungsorgan die
Verstrickung des Schuldnervermoégensgegenstands veranlassen: D. h. ihn unter staatlichen
Vollstreckungszugriff zu stellen und gleichzeitig die Verfiigungsmacht des Schuldners dar-
tiber auszuschlieBen. Dies erfolgt im Wege des Verfiigungsverbotsvermerks bei unbewegli-
chen Sachen'*” und der Pfandung im Ubrigen.

Der Verfiigungsverbot'*' wird von Amts wegen verhingt. Gleichzeitig mit der Abgabe der
Aufforderung zur freiwilligen Leistung zur Zustellung ersucht das Vollstreckungsorgan den
zustdndigen Grundbuchrichter um die Eintragung eines Verfiigungsverbots ins Grindbuch
betreffend die zu verwertenden Immobilie. Nachfolgende Verfiigungsgeschifte des Schuld-
ners, soweit zur notariellen Beurkundung und Eintragung tiberhaupt zugelassen, sind gegen-
iiber dem Glaubiger unwirksam.

135 Art. 325a Abs. 1 ZPGB.
136 Art. 325 ZPGB.

137 Nach geplantem Recht soll diese Frist 14 Tage betragen, wenn er sich um Vollstreckungstitel der ersten
Gruppe handelt (Art. 325 Abs. 1 Satz 2 ZPGB (Entwurfsfassung)).

138 Nach der geltenden Fassung des ZPGB ist lediglich die Zustellung der Aufforderung erforderlich.
139" Art. 325 Abs. 2 ZPGB (Entwurfsfassung).
"% Und Schiffen.

"“I'" Auf Bulgarisch ,,vazbrana“. Der deutsche Fachbegriff ,, Zwangshypothek* eignet sich nicht dazu, die inhaltli-
chen Besonderheiten des bulgarischen Rechtsinstituts sprachlich zu wiedergeben.
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Die Pfiandung'* erfolgt grundsitzlich nicht zu Beginn, sondern erst zu einem spéteren Zeit-
punkt im Vollstreckungsverfahren. Bei beweglichen Sachen ist das der Zeitpunkt, zu dem das
Protokoll des Besichtigungstermins erstellt wird. In diesem Protokoll erfasst das Vollstre-
ckungsorgan bewertungsrelevante Angaben zu der beweglichen Sache, die verwertet werden
soll. Bei Forderungen erfolgt die Pfaindung mit der Zustellung des Pfandungsbescheids an den
Drittschuldner, dem dadurch die Leistung an den Schuldner verboten und die Zahlung auf das
Konto des Vollstreckungsorgans angeordnet wird. Auf Antrag des Glaubigers ist jedoch die
Pfindung vorzuverlegen, indem das Vollstreckungsorgan einen Pfaindungsbescheid gleichzei-
tig mit der Aufforderung zur freiwilligen Leistung zustellen ldsst'*. Voraussetzung ist, dass
der Glaubiger die Sache oder die Forderung juristisch individualisieren kann. Da der Gladubi-
ger durch den Vollstreckungsarrest mogliches Vereitelungsverhalten des Schuldners effektiv
abwehrt, wird die vorverlegte Pfandung in der Praxis der reguldren spiteren Pfaindung vorge-
zogen.

Der Wirkung nach dhnelt die vorverlegte Pfaindung dem Arrest als Maflnahme des einstweili-
gen Rechtsschutzes. So darf der Schuldner ab Zustellung des Pfandungsbescheids nicht mehr
iiber die eigene Sache verfligen. Zuwiderhandlungen stellen Verfligungsgeschéfte dar, die
gegeniiber dem Glaubiger unwirksam sind, es sei denn, es greifen die zivilrechtlichen Vor-
schriften betreffend den gutgldubigen Erwerb. Zahlungen des Drittschuldners auf die gepfén-
dete Forderung sind gegeniiber dem Glaubiger ausnahmslos unwirksam und miissen erneut
geleistet werden.

Das bulgarische Vollstreckungsrecht kennt die Austauschpfandung nicht.

c.  Anzeige des Antrags bei den Organen der offentlichrechtlichen Zwangsvollstreckung.

Das eingeleitete Vollstreckungsverfahren teilt das Vollstreckungsorgan unverziiglich dem
ortlich zustdndigen Finanzamt und der lokalen Abteilung der Agentur fiir staatliche Forderun-
gen mit.

6.3. Arten der Zwangsvollstreckung

a.  Die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen

Geldforderungen werden vollstreckt, indem Vermogenswerte des Schuldners vom Voll-
streckungsorgan verwertet werden und der Erlés dem Glaubiger ausgehindigt wird. Je nach
Art des Vermogensgegenstands verlduft die Verwertung unter Anwendung unterschiedlicher
Verfahrensregeln.

i. Inunbewegliche Sachen (Immobiliarvollstreckung)

Bei der Immobiliarvollstreckung'* werden unbewegliche Sachen zur Verwertung herangezo-
gen, deren Eigentiimer der Schuldner ist. Die Immobiliarvollstreckung erfolgt in mehreren
Schritten. Aus didaktischen Griinden werden sie hier in eine Phase der Verwertungsvorberei-
tung und eine Phase der Verwertung eingegliedert. Im Folgenden wird zuerst der Ablauf der
Vorbereitungsphase dargestellt:

» FEigentumspriifung: Das Vollstreckungsorgan hat sich von Amts wegen zu
vergewissern, dass der Schuldner Eigentiimer der Liegenschaft ist. Dies hat das
Vollstreckungsorgan durch Anfragen an das Finanzamt, an das Grundbuchsamt oder

142 Auf Bulgarisch ,,zapor (Verfiigungsverbot).
143 Art. 344 abs. 2 ZPGB.
144 Art. 373-389 ZPGB.
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z.B. durch Befragung der Nachbarn, zu erledigen. Mallgeblich ist der Zeitpunkt des
Gesuchs iiber die Eintragung des Verfiigungsverbotsvermerks. Wenn sich die
Eigentumsverhéltnisse nicht nachvollziehen lassen, ist der Besitz am Tag der
Verstrickung mafigeblich.

» Verstrickung: Wie schon erwihnt, erfolgt die Verstrickung durch Eintragung eines
Verfiigungsverbotsvermerks in  das  Grundbuch. Hierzu  ersucht das
Vollstreckungsorgan den zustdndigen Grundbuchrichter.

» Besichtigungstermin: Beim Besichtigungstermin erstellt das Vollstreckungsorgan ein
Besichtigungsprotokoll, in das es bewertungsrelevante Angaben zu der Liegenschaft
eintragt, etwa Lage und Grenzen, bestehende Hypotheken und Arreste, ausstehende
Grundbesitzsteuern. Die Informationen diesbeziiglich erhélt das Vollstreckungsorgan
auf amtlichem Wege vom Grundbuch- und Finanzamt. Im Besichtigungsprotokoll
verfiigt das Vollstreckungsorgan auch, wer die Sachenherrschaft wihrend des
Vollstreckungsverfahrens ausiiben soll. In der Regel verbleibt die Liegenschaft im
Besitz des Schuldners, der sie mit der Sorgfalt eines guten Verwalters pflegen muss.
Nur wenn der Schuldner gegen die erforderliche Sorgfalt verstofit oder der
Besichtigung der Immobilie durch Kaufinteressenten verhindert, kann das
Vollstreckungsorgan die Besitziibergabe an eine Drittperson anordnen und dies bei
Bedarf unter Mitwirkung der Polizei durchsetzen. Uber den Zeitpunkt des
Besichtigungstermins hat das Vollstreckungsorgan den Schuldner nach Moglichkeit
noch in der Aufforderung zur freiwilligen Leistung zu informieren. Allerdings sind
weder die Anwesenheit noch die Kooperationsbereitschaft des Schuldners
unerlésslich: Bei Bedarf darf das Vollstreckungsorgan mit Unterstiitzung der Polizei
eventuell vorhandene Zugangssperren beseitigen und die Liegenschaft betreten. Zur
Teilnahme am Besichtigungstermin ist der Glaubiger berechtigt, die Anwesenheit von
Sachverstindigen und ihre Anhorung bei der Erstellung des Protokolls sind in der
Praxis iiblich.

» Bewertung der Liegenschaft: Die Bewertung erfolgt durch das Vollstreckungsorgan
unter obligatorischer Mitwirkung eines oder mehrerer Sachverstindigen. Eine (wenn
auch nur instruktive) Frist fiir die Anfertigung der Bewertungsgutachten durch die
Sachverstdandigen ist in der aktuellen ZPGB-Fassung nicht vorgesehen. Das Ergebnis
der Bewertung ist mallgeblich fiir den Startpreis in der Verwertungsphase: Bei der
Versteigerung abgegebene Kaufangebote, die einen niedrigeren Kaufpreis enthalten,
sind unzuldssig. Die Bewertung der Prozesssache ist daher ein besonders heftig
umstrittener Punkt des Vollstreckungsverfahrens: Um weitere eigene Vermdgens-
gegenstinde vor der Zwangsverwertung zu ,retten“, strebt der Schuldner einen
moglichst hohen Bewertungsbetrag an; Demgegeniiber ist der Gldubiger an einem
moglichst niedrigen Bewertungsbetrag interessiert, weil dies die Verwertungschancen
der Sache steigert. Da sowohl die Bestellung des Experten als auch die Annahme
seines Gutachtens durch anfechtbare Verfligungen des Vollstreckungsorgans erfolgen,
sorgt die Bewertung fiir beachtliche Verfahrensverzogerungen in der Praxis.

Alle Handlungen des Vollstreckungsorgans in der Vorbereitungsphase, inkl. die Aufforderung
zur freiwilligen Leistung und die Pfaindung der Prozessimmobilie, sind nach aktueller ZPGB-
Fassung anfechtbar. Nach einem allgemeinen Prinzip des Zwangsvollstreckungsrechts entfal-
tet eine Anfechtung keine aufschiebende Wirkung. Die Immobiliarvollstreckung stellt in die-
ser Hinsicht eine Ausnahme dar: Das Vollstreckungsorgan darf keine weitere Handlung in der
Sache vornehmen, wenn innerhalb von sieben Tagen ab dem Besichtigungstermin bei ihm
eine Beschwerde eintrifft, in der eine oder mehrere seiner Handlungen in der Vorbereitungs-
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phase geriigt werden'*’. Das Vollstreckungsverfahren hat in einem solchen Fall zu ruhen, bis
das Kontrollgericht eine Entscheidung iiber die Beschwerde gefillt hat. Vom Gesichtspunkt
des Glaubigers her ist deswegen die Immobiliarvollstreckung mit dem Risiko erheblicher
Zeitverzogerungen verbunden.

Die Verwertungsphase umfasst folgende Schritte:

>

Offentliche Ankiindigung des ersten Versteigerungsversuchs: Die Ankiindigung
erfolgt spitestens einen Tag vor Beginn der Versteigerungszeit durch Aushang in der
Kanzlei des Vollstreckungsorgans, im Rathaus am Ort der Liegenschaft und an einem
sichtbaren Platz in/vor der Liegenschaft selbst. Die Versteigerungszeit dauert einen
Monat. In dieser Zeit konnen Angebote fiir das Objekt abgegeben werden. Im
Aushang sind anzugeben: FEigentiimer, Immobiliebeschreibung, Hypothekenlast,
Startpreis, Versteigerungszeit (ein Monat unter genauer Angabe des Anfangs- und des
Schlussdatums) und Zeiten, in denen Interessenten die Liegenschaft besichtigen
konnen. Der Schuldner hat den Interessenten zu den so angegebenen Zeiten Zugang zu
der Immobilie zu gewdhren. Akteneinsicht betreffend die Liegenschaft konnen sich
die Interessenten in der Kanzlei des Vollstreckungsorgans verschaffen.

Zulassungsdraufgabe: Um zur Teilnahme an der Versteigerung zugelassen zu werden,
muss jeder Interessent 10% des Startpreises auf das Konto des Vollstreckungsorgans
als Draufgabe einzahlen. Von der Leistung der Draufgabe ist der Vollstreckungs-
gldubiger befreit, soweit er an der Versteigerung teilnehmen will und der Betrag der
einzutreibenden Forderung den Wert der Draufgabe iibersteigt. Der Schuldner, sein
gesetzlicher Vertreter, das Vollstreckungsorgan und Bedienstete in seiner Kanzlei,
Richter, Staatsanwilte, weitere Gerichtsvollziecher und Anwiélte im Bezirk des lokalen
Gerichts sind von der Teilnahme an der Zwangsversteigerung ausgeschlossen.

Entgegennahme der Angebote: Bis 2002 bestand die Versteigerungsprozedur darin,
dass die zur Teilnahme zugelassenen Interessenten ihre Kaufangebote in eine offene
Angebotsliste beim Vollstreckungsorgan eintrugen, wobei die Abgabe mehrerer
aufeinander folgender Angebote durch denselben Interessenten moglich war. Unter
den Beteiligten herrschte daher jederzeit Klarheit beziiglich der Teilnahmezulassung
und der Preisentwicklung. Seit der ZPGB-Reform 2002'*® sind die Angebote in
verschlossenen Postumschldgen beim Vollstreckungsorgan abzugeben, in denen auch
die Draufgabequittungen liegen miissen. Somit ist die Abgabe lediglich eines Ange-
bots pro Interessenten moglich. Das Vollstreckungsorgan ist zur Entgegennahme der
verschlossenen Angebote zu Arbeitszeiten in seiner Kanzlei bis zum Ablauf des
angekiindigten Versteigerungszeitraums verpflichtet. Der Eingang der Angebote wird
im Spezialregister des Vollstreckungsorgans vermerkt.

Termin zur Auswertung der Angebote (Versteigerungstermin): Um neun Uhr am
ersten Arbeitstag nach dem Ablauf der Versteigerungszeit 6ffnet das Vollstreckungs-
organ die eingegangenen Angebote. Dabei konnen Schuldner, Glaubiger und Interes-
senten anwesend sein. Eine Sondereinladung zum Termin erhalten sie allerdings nicht,
damit unnétige Verfahrensverzdgerungen vermieden werden. Uber die Offnung der
Angebote fiihrt das Vollstreckungsorgan Protokoll, in dem die einzelnen Angebote,
die Ergebnisse der Priifung ihrer Zuldssigkeit und die Rangfolge der Bieter (nach
Hohe des angebotenen Kaufpreises) erfasst werden. In demselben Protokoll wird der
Hochstbietende bestimmt und zum Kéufer erklart. Wenn mehrere Anbieter denselben

145 Art. 376 Abs. 1 ZPGB.
146 DV, Nr. 105/2002.
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Hochstpreis genannt haben, hat das Vollstreckungsorgan unter ihnen den Kaufer zu
auszulosen.

» Ubereignung: Der Hochstbietende muss binnen fiinf Kalendertage den angebotenen
Preis auf das Konto des Vollstreckungsorgans einzahlen. Bei Eingang der Zahlung,
erlisst das Vollstreckungsorgan eine grundbuchfihige selbstindig anfechtbare Uber-
eignungsverfligung, an die der dingliche Effekt der Versteigerung ankniipft. Wichtig
ist hervorzuheben, dass die Zwangsversteigerung einen derivativen Erwerbsgrund
darstellt: Der Kéufer erwirbt die Liegenschaft soweit sie dem Schuldner gehort hat
und mit allen wirksam bestellten Lasten. Sollte durch ein rechtskriftiges Urteil fest-
gestellt werden, dass der Schuldner nicht Eigentiimer der versteigerten Liegenschaft
ist, hat der Kéufer Anspruch gegen den Vollstreckungsglaubiger auf Riickzahlung des
Versteigerungserloses zuziiglich gesetzlichen Zinnsatzes. Gegeniiber dem Staat hat der
Kéaufer der letztendlich nicht verduBerten Liegenschaft Anspruch auf Erstattung der
von ihm gezahlten Gebiihren (insbesondere der Grundbuchgebiihren). Entsprechende
Vollstreckungsblatter hat das Amtsgericht am Vollstreckungsort dem Kéaufer ohne Er-
kenntnisverfahren zu erteilen.

» Neubestimmung des Kdufers: Sollte der Hochstbietende die Zahlung nicht fristgemal3
leisten, zieht das Vollstreckungsorgan seine Draufgabe zur Deckung der Vollstrek-
kungskosten ein und fordert den Zweitbietenden zum Erwerb auf, sofern der Zweit-
bietende die eigene Draufgabe noch nicht zuriickgezogen hat. Wenn der Zweitbietende
sein Angebot bestdtigt, ist er verpflichtet, binnen fiinf Tagen den Kaufpreis abziiglich
geleisteter Draufgabe auf das Konto des Vollstreckungsorgans einzuzahlen. Weitere
Kauferbestimmungen sind moglich bis die Liste der Bieter aus dem Protokoll des
Versteigerungstermins erschopft ist.

» Bestimmung des Gldubigers zum Kdufer: Sollte es nach Erschopfung der Bieterliste zu
keiner Ubereignung der Liegenschaft kommen, ist der Vollstreckungsgliubiger auf
seinen Antrag hin zum Startpreis zum Kéufer zu erkldren. Den Antrag muss der
Gldubiger innerhalb von sieben Tagen ab Zugang der Mitteilung iiber das Scheitern
des Versteigerungsversuchs stellen. Er kann sich aber stattdessen zu einem erneuten
Versteigerungsversuch entscheiden.

» Erneuter Versteigerungsversuch: Der zweite Versteigerungsversuch findet frithestens
sechs Monate nach dem Ende des ersten Versuchs statt. Der Startpreis wird auf 80%
der urspriinglichen Bewertung festgesetzt. Die Vorschriften betreffend den ersten Ver-
steigerungsversuch finden entsprechend Anwendung. Sollte auch der zweite Verstei-
gerungsversuch scheitern, wird die Liegenschaft aus dem Vollstreckungszugriff frei-
gegeben. Das Verfligungsverbotvermerk wird auf Gesuch des Vollstreckungsorgans
aus dem Grundbuch geldscht.

» Zwangsiibergabe des Besitzes: Nach Entrichtung des Versteigerungspreises und der
Grundbuchgebiihren durch den Kéaufer fiihrt das Vollstreckungsorgan die Zwangs-
besitziibergabe der Liegenschaft durch und zwar unabhingig davon, wer zu diesem
Zeitpunkt die faktische Herrschaft iiber die Sache ausiibt.

Nach dem ZPGB-Reformentwurf sollten die Regeln betreffend die Immobiliarvollstreckung
weitgehend unveridndert bleiben. Eine wichtige Neuerung ist jedoch zu erwéhnen: Beim Ver-
steigerungstermin soll die Fortfilhrung der Versteigerung im miindlichen Anwesenheitsver-
fahren moglich werden. Dadurch sollen hohere Versteigerungspreise erzielt werden konnen.
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ii. In bewegliche Sachen (Mobiliarvollstreckung)

Der Verlauf der Mobiliarvollstreckung'*” ist demjenigen der Immobiliarvollstreckung hnlich
strukturiert. Auch hier folgen der Aufforderung zur freiwilligen Leistung zahlreiche Schritte,
die sich didaktisch in eine Vorbereitungs- und eine Verwertungsphase eingliedern lassen. Da-
her werden im Folgenden lediglich die Besonderheiten der Mobiliarvollstreckung im Ver-
gleich zu der Immobiliarvollstreckung dargestellt. In der Vorbereitungsphase sind das:

» Ausbleibende Eigentumspriifung: Bei beweglichen Sachen begniigt sich das Voll-
streckungsorgan grundsitzlich mit der Feststellung, dass der Schuldner zum Zeitpunkt
der Pfindung die faktische Herrschaft iiber die Sache ausiibt.

» Zusammenfall der Verstrickung mit dem Besichtigungstermin: Bei der Mobiliarvoll-
streckung erfolgt die Pfindung grundsitzlich durch Erstellung des Protokolls des
Besichtigungstermins, der daher gelungener als Pfindungstermin bezeichnet werden
sollte. Dies ist vor allem bei Gattungssachen einschligig. Thre rechtliche Individuali-
sierung findet erst mit Aufnahme der bewertungsrelevanten Angaben ins Protokoll
statt. Darauthin werden die Sachen zur Verwahrung dem Glaubiger oder einer dritten
Person'*® iibergeben. Gattungssachen spielen allerdings in der Praxis der Mobiliarvoll-
streckung eine geringere Rolle. Dies hingt damit zusammen, dass hier die Eigentums-
verhéltnisse nicht ohne weiteres nachvollziehbar sind, so dass der Gesetzgeber alleine
auf den Besitz liber die Sache zum Zeitpunkt des Pfandungstermins als Eigentums-
merkmal angewiesen ist. Da aber der Schuldner durch die Aufforderung zur freiwilli-
gen Leistung in Kenntnis {iber den bevorstehenden Pfindungstermin gesetzt wird und
Gattungssachen aus dem eigenen Besitz innerhalb der Gnadenfrist durchaus wegschat-
fen kann, ist die Wahrscheinlichkeit einer fehlgeschlagenen Pfandung hoch.

» Moglichkeit, die Pfindung vorzuverlegen: Sofern die zu verwertende Sache schon
zum Zeitpunkt der Aufforderung zur freiwilligen Leistung rechtlich individualisiert
werden kann und der Glaubiger dies ausdriicklich beantragt, ldsst das Vollstreckungs-
organ den Pfandungsbescheid als Bestandteil der Aufforderung zur freiwilligen Lei-
stung dem Schuldner zustellen. Dies ist insbesondere bei Kraftfahrzeugen der Fall.

» Fakultative Beteiligung von Sachverstdndigen am Bewertungsvorgang: Der Gesetz-
geber geht davon aus, dass die Bewertung einer beweglichen Sache unmittelbar bei
ihrer Pfandung erfolgen kann und zwar durch das Vollstreckungsorgan selber in An-
lehnung an seine Kenntnisse der aktuellen Marktverhéltnisse. Diese Befugnis des
Vollstreckungsorgans soll fiir einen beschleunigten Verlauf des Bewertungsvorgangs
sorgen. Bei Notwendigkeit kann aber das Vollstreckungsorgan einen Sachverstdndigen
mit der Bewertung beauftragen, der sein Gutachten innerhalb von sieben Tagen vor-
legen muss. Die Frist ist instruktiv. Die Kosten fiir den Sachverstindigen finanziert

der Glaubiger vor'®.

Charakteristisch fiir die Verwertungsphase der Mobiliarvollstreckung ist, dass sie je nach er-
mitteltem Wert und Art der Sache nach unterschiedlichen Regeln verléduft.

» Grundsitzlich tragt der Glaubiger dafiir Sorge, dass der Betreiber eines Einzelhandels-
geschifts oder einer Warenborse die Sache(n) zur Verkaufsvermittlung annimmt. Die
Dienste des Vermittlers werden mit einer Kommissionsvergiitung von 5% des Erloses

47" Art. 360-372 ZPGB.

'8 Soweit eine Drittperson als Verwahrer der Sache bestellt wird, ist dieser Person eine Vergiitung zu bezahlen,
die vom Gldubiger vorzufinanzieren ist.

' Die Kosten sind derzeit symbolisch. Sie liegen bei BGN 30 Honorarzahlung pro Sachverstindigen: Spesen

werden zuziiglich abgerechnet.
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belohnt. Dieser Betrag wird nicht vom Gldubiger vorfinanziert, sondern vom einge-
gangenen Erlos eingezogen. Zum beauftragten Vermittler wird die Sache vom Schuld-
ner oder vom Verwahrer gebracht. Bei Bedarf erzwingt das Vollstreckungsorgan die
Ubergabe der Sache unter Mitwirkung der Polizei. Zum Verkauf wird die Sache zum
Bewertungspreis angeboten. Sollte sie zu einem niedrigeren Preis verkauft werden,
haftet der Héndler/der Borsenbetreiber fiir die Preisdifferenz. Im Angebot verbleibt die
Sache fiir drei Monate. Danach wird sie als nicht verwertbar von der Vollstreckung
frei gestellt und dem Schuldner zuriickgegeben, vom Gldubiger an Erfilillungsstatt er-
worben'*" oder erneut zum Verkauf angeboten. Die Wahl zwischen den drei Optionen
ibt der Glaubiger aus. Beim zweiten Verwertungsversuch wird der Startpreis auf 80%
des Bewertungsbetrags gesenkt. Ein dritter Verkaufsversuch findet nicht statt. Der Er-
werb an Erfiillungsstatt nach einem Fehlschlagen des zweiten Verwertungsversuchs ist
unzulissig.

» Sachen, deren Wert BGN 3.000,00 iibersteigt, Kraftzeuge, Schiffe, Luftfahrzeuge
sowie Sachen, die innerhalb von sieben Tagen ab dem Pfandungstermin von keinem
Vermittler zum Verkauf angenommen worden sind, werden vom Vollstreckungsorgan
unter Anwendung der Regeln fiir die Immobiliarvollstreckung verwertet. Die Voll-
streckungsmechanismen, die bei Wertpapieren und Gesellschafteranteilen einschligig
sind, sind in den Anhéngen 1.1. und 1.2. tabellarisch dargestellt.

Auch bei der Mobiliarvollstreckung soll die geplante ZPGB-Reform einige Anderungen brin-
gen. So wird aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung die siebentégige Frist zur Einrei-
chung des Bewertungsgutachtens voraussichtlich gestrichen. Nach geplantem Recht soll der
Sachverstindige seine Beurteilung unmittelbar bei dem Pfindungstermin dem Vollstre-
ckungsorgan zur Aufnahme ins Protokoll mitteilen. Vorgesehen ist auBerdem, dass das Voll-
streckungsorgan eine eigene Verkaufsstelle fiir die Verwertung von beweglichen Sachen ein-
richtet und betreibt.

iii in Forderungen

Wenn die Vollstreckung in Forderungen'' des Schuldners erfolgen soll, lisst das Vollstre-

ckungsorgan dem Drittschuldner einen Pfindungsbescheid'™® zustellen. Zur Individualisie-
rung der Forderung sind darin Betrag und Rechtsgrundlage'> zu bezeichnen. Ab Zustellung
des Pfandungsbescheids beim Drittschuldner ist eine Leistung an den Schuldner dem Gléaubi-
ger gegeniiber unwirksam.

Der Drittschuldner ist dazu gehalten, innerhalb von drei Tagen ab Zustellung des Pfandungs-
bescheids dem Vollstreckungsorgan gegeniiber zu erkléren, ob er die gepfandete Forderung
anerkenne und zur Erfiillung bereit sei'**, ob die Forderung schon gepfindet sei und — wenn ja
- durch welchen weiteren Glaubiger. Die Abgabe einer inhaltlich falschen Erklidrung ist straf-
bar. Wenn der Drittschuldner die gepfandete Forderung nicht bestreitet, hat er ihren Betrag
auf das Konto des Vollstreckungsorgans zu iiberweisen.

' Ein solcher Erwerb erfolgt zum Bewertungswert. Soweit dieser die Summe der geschuldeten Forderung und
der Vollstreckungskosten iibersteigt, hat der Glaubiger den Differenzbetrag zur Weiterleitung an den Schuld-
ner beim Vollstreckungsorgan einzuzahlen. Nach der Begleichung des Differenzbetrags erldsst das Vollstre-
ckungsorgan eine Ubereignungsverfiigung, an der der Eigentumsiibergang gekoppelt ist. Es handelt sich um
einen primiren Eigentumserwerb.

51 Art. 390-398 ZPGB.

132 Gleichzeitig mit der Aufforderung zur freiwilligen Erfiillung an den Hauptschuldner.

'3 Argument aus dem allgemeinen Schuldrecht .

13 Sollte sich der Schuldner darauf berufen wollen, dass die Forderung noch nicht fallig ist, hat dies in derselben

Erklérung zu erfolgen.
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Wenn die vom Drittschuldner anerkannte Forderung noch nicht féllig, aber durch Pfand abge-
sichert ist, hat der Schuldner dem Vollstreckungsorgan den Pfandgegenstand zu {ibergeben.
Sollte die gepfandete Forderung durch Hypothek abgesichert sein, wird ein Vermerk {iber die
Forderungspfandung ins Grundbuch eingetragen. In einem solchen Fall berechtigt das Voll-
streckungsorgan den Glaubiger zum Erhalt der Zahlung durch den Drittschuldner oder {iber-
trigt dem Gldubiger die gepfindete Forderung an Erfiillungsstatt. Die Wahl zwischen den
zwei Optionen {ibt der Glaubiger durch einen gesonderten Antrag aus. Der Glaubiger ist ver-
pflichtet, dem Vollstreckungsorgan Rechenschaft in der Sache abzulegen, und haftet gegen-
tiber dem Schuldner fiir Schidden aus der Inkassoberechtigung.

Besonderheiten ergeben sich bei der Pfandung von Lohnforderungen. Der Pfandungsbescheid
wird dem Arbeitgeber zugestellt, dem die Obliegenheit trifft, den pfindbaren Anteil des Ar-
beitlohns abzuziehen und dem Vollstreckungsorgan monatlich zu iiberweisen. Die Lohnpfén-
dung hat der Arbeitgeber ins personliche Arbeitsbuch des Arbeitnehmers einzutragen, wo-
durch sichergestellt wird, dass jeder nichste Arbeitnehmer den Lohnabzug vornimmit.
Geloscht werden darf der Vermerk im Arbeitsbuch lediglich aufgrund eines Bescheids des
Vollstreckungsorgans. Wenn der Arbeitnehmer die Arbeitsstelle wechselt, muss der bisherige
Arbeitgeber, soweit ihm der neue Arbeitgeber bekannt ist, dem neuen Arbeitgeber den Pfin-
dungsbescheid des Vollstreckungsorgans weiterleiten. Der Arbeitnehmer ist gehalten, den
Gerichtsvollzieher iiber den Arbeitsplatzwechsel zu informieren.

Das Institut der Lohnpfindung in Bulgarien ist ein Beispiel fiir eine rechtlich einwandfreie
gesetzgeberische Losung, die an den faktischen wirtschaftlichen Verhiltnissen ofters schei-
tert. Obwohl sie stark nachgelassen hat, ist in Bulgarien die Praxis immer noch nicht iiber-
wunden, die kurz nach der Wende im Privatsektor der Wirtschaft weite Verbreitung fand und
die durch das Streben der Arbeitgeber nach Ersparnissen bei den Lohnnebenkosten zu erkli-
ren ist. Gemeint ist die Einstellung von Arbeitnehmern zum gesetzlich vorgeschriebenen
Mindestlohn unter schwarzer Auszahlung des restlichen, unter der Hand vereinbarten, Lohn-
betrags. Da der gesetzliche Mindestlohn derzeit bei BGN 150 (ca. EUR 75) und damit sehr
nah an der Grenze der Unpfandbarkeit liegt, ist bei der Lohnpfiandung mit erheblichen fakti-
schen Schwierigkeiten zu rechnen.

Als Schwiche des geltenden Vollstreckungsrechts ist die fehlende Regelung des Sonderfalls
einzustufen, bei dem in der Rolle des Drittschuldners eine Bank steht. In Anbetracht des
Bankgeheimnisses nach dem bulgarischen Bankengesetz wiére eine genaue Regelung wiin-
schenswert, welche die Auskunfts- und Auszahlungspflichten der Banken festlegt und insbe-
sondere bestimmt, ob der Pfaindungsbescheid den Einzel- (auf das Guthaben des konkret darin
bezeichneten Kontos) oder den Gesamtvollstreckungszugriff (auf gas Guthaben aller bei der
Bank gefiihrten Konten des Schuldners) bewirkt. Derzeit spricht das allgemeine Schuldrecht
fiir den Einzelzugriff, die Praxis ist uneinheitlich.

b.  Die Zwangsvollstreckung hinsichtlich anderer Leistungen

i. Die Durchsetzung der Besitzherausgabe

Bei der Erwirkung der Besitzherausgabe'> ist zwischen beweglichen Sachen und Liegen-
schaften zu unterscheiden. Der Differenzierungsbedarf hingt mit der Natur der Sachen zu-
sammen: Im Unterschied zu Liegenschaften konnen bewegliche Sachen durch den Schuldner
versteckt werden, was die Einschaltung eines Ersatzvollstreckungsmechanismus erforderlich
macht. Auch den aktuellen Besitzverhéltnissen wird bei Liegenschaften und bei beweglichen
Sachen unterschiedliche Bedeutung beigemessen: Wéhrend es bei einer beweglichen Sache

155 Art. 414-418 ZPGB.
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alleine auf den Zeitpunkt der Zwangsherausgabe ankommt, wird bei Immobilien der Augen-
blick mitberiicksichtigt, zu dem die Rdumungsklage anhéngig geworden ist.

Das Vollstreckungsorgan fordert den Schuldner zur freiwilligen Herausgabe der beweglichen
Sache gemill dem Vollstreckungsblatt auf. Beim Ausbleiben der freiwilligen Herausgabe
wird die Sache unter Anwendung von ZwangsmalBinahmen, gegebenenfalls unter Einschaltung
der Polizei, dem Gldubiger iibergeben. Die Zwangsiibergabe wird vom Vollstreckungsorgan
protokolliert. Sollte die Sache gemill dem Vollstreckungsblatt beschéddigt, nicht vollstindig
oder nicht auffindbar sein, wird vom Schuldner ihr Wert eingetrieben. Wenn der Wert der
Sache nicht dem Vollstreckungsblatt zu entnehmen ist, wird er vom Gericht festgelegt, wel-
ches das Vollstreckungsblatt erteilt hat. Zum diesem Zweck kann das Gericht Sachverstiandige
bestellen. Die Parteien werden angehort. Uber die Sache entscheidet das Gericht durch einen
selbstindig anfechtbaren Beschluss.

Bei Liegenschaften besteht fiir die Besitzherausgabe kein Ersatzmechanismus. Sollte der
Schuldner die Liegenschaft nicht freiwillig rdumen, wozu er vom Vollstreckungsorgan nach
den allgemeinen Regeln des Zwangsvollstreckungsrechts aufgefordert wird, wird er unter
Anwendung unmittelbaren Zwangs aus der Immobilie im Laufe eines im Voraus angekiindig-
ten Rdumungstermins entfernt. Die Liegenschaft wird vom Vollstreckungsorgan betreten und
die Besitztlimer des Schuldners werden beseitigt. Dies hat auch in der Abwesenheit des
Schuldners zu erfolgen. Dabei wird zwischen Wohnrdumen und anderen Immobilien nicht
unterschieden. Das Geschehen beim Rdumungstermin wird vom Gerichtsvollzieher protokol-
liert. Ins Protokoll wird der Vermerk der erfolgten Besitziibergabe an den Glaubiger aufge-
nommen. Spitere Versuche des Schuldners, die Herrschaft an die Sache an sich zuriickzurei-
Ben, sind strafbar’®. Fiir die Wiederherstellung der Besitzverhiltnisse kann sich der
Gldubiger wahlweise an das Vollstreckungsorgan oder an die Staatsanwaltschaft wenden.

Bei der Zwangsrdumung von Liegenschaften ist es moglich, dass dem Vollstreckungsorgan
beim Rdumungstermin nicht der Schuldner, sondern eine dritte Person als Besitzer begegnet.
In einem solchen Fall hat sich das Vollstreckungsorgan zu vergewissern'"’, zu welchem Zeit-
punkt die dritte Person den Besitz iiber die Liegenschaft erlangt hat. Sollte der Zeitpunkt der
Besitzbegriindung dem Zeitpunkt folgen, in dem die Rdumungsklage anhéngig geworden ist,
hat das Vollstreckungsorgan den Raumungstermin durchzufiihren. Sollte der Zeitpunkt der
Besitzbegriindung allerdings friiher liegen, hat das Vollstreckungsorgan den Raumungstermin
aufzuschieben und der dritten Person eine dreitdgige Notfrist zu gewéhren, in der sie beim
ortlich zustdndigen Amtsgericht die vorldufige Einstellung der Vollstreckung beantragen

158
kann™"".

Der Antrag auf vorldufige Einstellung der Vollstreckung muss die dritte Person samt iiberzeu-
gendem schriftlichem Beweis einreichen. Die Beweisstiicke miissen die Rechte der dritten
Person belegen, die die Rechte des Vollstreckungsglidubigers ausschlieBen. Uber den Antrag
entscheidet das Gericht nach Anhdrung des Gldubigers, Schuldners und der dritten Person.
Bei Stattgabe des Antrags rdumt das Gericht der dritten Person eine Notfrist von einer Woche
ein, innerhalb der sie die Feststellungsklage beziiglich ihrer vermeintlichen Rechte einreichen
kann. Die Sdumnis der dritten Person fiihrt zur Authebung der vorldufigen Vollstreckungsein-

stellung'®’.

136 Art. 323 Abs. 2 Strafgesetzbuch.

157 Die Informationsquelle hat das Vollstreckungsorgan in das Protokoll aufzunehmen.
'8 Art. 416 ZPGB.

' Art. 417 ZPGB.
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Zu beachten ist, dass sich die Klage des Dritten zum Missbrauch eignet, insbesondere wenn
der Schuldner das Eigentumsrecht an der Liegenschaft fiir sich beansprucht. Unter der Dro-
hung einer bevorstehenden Raumung kann ein solcher Schuldner einen den Umstdnden nach
passend zuriickdatierten Vorkaufsvertrag160 mit Verwandten oder nahe stehenden Personen
»schlieBen, die sofortige Besitziibergabe an diese Personen in einer Sonderklausel des Vor-
kaufvertrags ,,vereinbaren* und die Besitziibergabe durch ein entsprechend zuriickdatiertes
privates Einzugsprotokoll ,,bescheinigen®. Die ,,dritte Person* wird dann angehalten, die vor-
laufige Einstellung des Vollstreckungsverfahrens zu beantragen.

ii. Die Durchsetzung der Herausgabe eines Kindes

Die Herausgabe eines Kindes erfolgt nach den Regeln iiber die Zwangsherausgabe von be-
weglichen Sachen. Diese Losung wurde erst mit der ZPGB-Novelle 2003 geschriebenes
Recht'®". Davor hatte das ZPGB eine Regelungsliicke in dieser Hinsicht aufgewiesen. Die
Rechtsprechung hatte urspriinglich die Auffassung vertreten, aus Erwdgungen des Kindes-
wohls und der Menschenwiirde sei die unmittelbare physische Herausgabe des Kindes nicht
akzeptabel. Daher sei sie nur mittelbar im Wege der wiederholten Auferlegung von Zwangs-
geldern vom Schuldner zu erzwingen. Im Laufe der Zeit hatte aber die Rechtsprechung diese
Beflirchtungen verdrangt und sich fiir eine die Vollstreckung stirkende Linie der Rechts-
durchsetzung entschieden'®, die der Gesetzgeber bei der ZPGB-Reform 2003 auch iiber-
nahm.

iii Die Durchsetzung vertretbarer Handlungen

Vertretbare Handlungen werden erzwungen, indem der Gliaubiger vom Vollstreckungsorgan
schriftlich die Berechtigung erhilt, die Handlung auf Rechnung des Schuldners vorzuneh-
men'®. Dadurch wird die vertretbare Handlung in eine Geldforderung umgewandelt, fiir de-
ren Eintreibung die Regeln der Mobiliarvollstreckung, der Immobiliarvollstreckung oder der

Vollstreckung in Forderungen gelten.

iv. Die Erwirkung unvertretbarer Handlungen

Unvertretbare Handlungen'®, darunter Unterlassungen, werden durch die wiederholte Aufer-
legung von Zwangsgeldern durch das Vollstreckungsorgan durchgesetzt. Das Zwangsgeld
(pro Verfligung des Vollstreckungsorgans) ist auf maximal BGN 200 bei einem zu erzwin-
gendem Tun und BGN 400 bei einem zu erzwingenden Unterlassen gesetzt. Somit liegen die
Einzelbetrige dem durchschnittlichen Bruttomonatsverdienst in Bulgarien (ca. BGN 300)
nah. Die Gesamtsumme der Zwangsgelder ist der Hohe nach nicht beschrinkt. Die Zwangs-

10 Fiir die Giiltigkeit eines solchen Vertrags, der zur spiteren VerduBerung der Liegenschaft verpflichtet, reicht
kraft Art. 19 Abs. 1 Schuldrechtgesetz die einfache schriftliche Form aus.

181" Art. 423a ZPGB, DV Nr. 84/2003.

192" Auslegungsentscheidung des Obersten Gerichts 4-62, Entscheidungen des Obersten Gerichts, Band 2, Sofia
1962. Die Auslegungsentscheidung verpflichtet das Vollstreckungsorgan, vor dem Ubergabetermin zu versu-
chen, die Person, die unberechtigterweise das Kund bei sich behilt, zur freiwilligen Ubergabe zu iiberzeigen.
In Ausnahmefillen, in etwa, wenn sich das Vollstreckungsorgan iiberzeugt, dass die Umstinde verdndert
sind, so dass eine Anderung der durchzusetzenden gerichtlichen Entscheidung erforderlich erscheint, kann er
die Vollstreckung aussetzen und dies bei den zustindigen Organen anzeigen. Die Auslegungsentscheidung ist
in der Praxis immer noch relevant, da die Regelung des ZPGB unzulidnglich und erweiterungsbediirftig ist.
Insbesondere ist ausdriicklich zu regeln, wie das Zusammenarbeit zwischen dem Vollstreckungsorgan und
den Organen nach dem Gesetz iiber den Kindesschutz (DV Nr. 48/2000, jiingste Anderung DV Nr. 28/2005)
erfolgen soll.

' Art. 419 ZPGB.
1% Ausnahme hier: Arbeitsleistung aus einem Arbeitsvertrag (so Art. 421 Abs. 2 ZPGB).
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geldverfiigungen des Vollstreckungsorgans sind im Wege der Vollstreckungsbeschwerde an-
fechtbar.

7. Einstellung des Vollstreckungsverfahrens

Endgiiltig wird das Vollstreckungsverfahren eingestellt'®”:

» Wenn die geschuldete Leistung endgiiltig durchgesetzt wird. Eine Forderung gilt als
durchgesetzt, wenn der Glaubiger auf sie in voller Hohe (Kosten, Zinsen und Haupt-
schuld) Zahlung erhédlt. Soweit mehrere Gléubiger am Vollstreckungsverfahren
beteiligt sind, hat das Vollstreckungsorgan vor der Auszahlung der eingetriebenen
Geldbetrage eine Entwurfsrechnung iiber die Verteilung des Erloses unter Beachtung
der gesetzlichen Forderungsprivilegien'®® zu erstellen und dariiber den Schuldner und
die Gléaubiger zu benachrichtigen. Gegen die Entwurfsrechnung ist die Vollstrek-
kungsbeschwerde statthaft, die Frist fiir ihre Einreichung betridgt drei Tage ab Benach-
richtigung. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Das Landgericht entscheidet
nach Anhoérung des Schuldners und der Glaubiger. Die Auszahlung des Erloses erfolgt
dann grundsitzlich durch Uberweisung an ein vom Schuldner genanntes Bankkonto.
Unter Umsténden ist die Barauszahlung moglich.

» Wenn der Schuldner dem Vollstreckungsorgan eine vom Glaubiger unterschriebene
Quittung vorlegt. Der Quittung steht eine Zahlungseingangsbestitigung der Post- oder
einer Bank gleich. Sollte die Unterschrift auf der Quittung nicht notariell beglaubigt
sein, kann der Glaubiger die Einstellung des Verfahrens abwenden, indem er gegen-
tiber dem Vollstreckungsorgan schriftlich erklirt, dass er die Quittung nicht erteilt hat.
Sollte diese Erklarung sich als falsch herausstellen, kann der Gléubiger strafrechtlich
verfolgt werden. Bei einer beglaubigten Unterschrift auf der Quittung kann der
Gléaubiger die Einstellung des Vollstreckungsverfahrens nicht abwenden;

» Wenn der Glaubiger die Einstellung schriftlich beantragt;

A\

Wenn das Vollstreckungsblatt vom Gericht auller Kraft gesetzt wird;

» Wenn der Akt, auf dem das Vollstreckungsblatt beruht, durch ein rechtskriftiges
Gerichtsurteil aufgehoben oder fiir gefélscht befunden wird;

» Wenn der Gliaubiger das Vorantreiben des Verfahrens fiir mehr als zwei Jahre
unterldsst, es sei denn, es handelt sich um einzutreibende Unterhaltsforderungen,;

» Wenn der Schuldner dem Vollstreckungsorgan ein rechtskréftiges Gerichtsurteil vor-
legt, das seiner negativen Feststellungsklage betreffend die Forderung aus einem
mahnverfahrenséhnlichen Vollstreckungstitel statt gibt;

» Wenn eine dritte Person'®’ dem Vollstreckungsorgan ein rechtskriftiges Urteil vorlegt,
das sowohl Schuldner als auch Glaubiger als Beklagte an die Feststellung bindet, dass
das zur Vollstreckung herangezogene Vermdgen nicht dem Schuldner gehort.

In diesen Fillen erldsst das Vollstreckungsorgan eine selbstindig anfechtbare Verfiigung zur
Einstellung des Verfahrens. Sobald die Einstellungsverfiigung rechtskréftig wird, stellt das
Vollstreckungsorgan die verstrickten Vermogensgegenstinde vom Vollstreckungszugriff frei.
Die Einstellung des Verfahrens ldsst die Rechte unberiihrt, die Drittpersonen im Laufe des

' Art. 330 ZPGB.
"% Dazu Anlage Nr. 2.4.2.

17 Sofern der Dritte ein rechtliches Interesse an der Einstellung des Vollstreckungsverfahrens hat.
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Vollstreckungsverfahrens gutgldubig erworben haben. Zahlungen, die Drittschuldner an das
Vollstreckungsorgan getdtigt haben, behalten ihre schuldbefreiende Wirkung.

Vorldufig wird das Vollstreckungsverfahren eingestellt'®®:

> Auf gerichtliche Anordnung'®’;
> Auf Antrag des Gliubigers'"’;
> Bei Tod einer Partei oder bei Verlust der Geschiftsfahigkeit durch eine Partei'”".

Vorldufig wird das Vollstreckungsverfahren auch dann eingestellt, wenn der Schuldner'”* bis
zum Versteigerungstermin 30% der einzutreibenden Forderung auf das Konto des Voll-
streckungsorgans einzahlt und sich schriftlich gegeniiber dem Vollstreckungsorgan verpflich-
tet, jeden Monat weitere 10% einzuzahlen. Sollte der Schuldner dieser Verpflichtung nicht
nachkommen, hat das Vollstreckungsorgan das Vollstreckungsverfahren fortzusetzen. Wenn
der Schuldner die Zahlungen wieder aufnimmt, ist ein erneutes Aussetzen des Verfahrens
allein auf Grund der Fortsetzung der Zahlungen ausgeschlossen.

8.  Rechtsbehelfe
8.1. Des Glaubigers

Als Partei des Vollstreckungsverhiltnisses kann der Vollstreckungsgldubiger rechtswidrige
Handlungen oder Unterlassungen des Vollstreckungsorgans im Wege der Vollstreckungs-
beschwerde riigen. Die Vollstreckungsbeschwerde muss innerhalb von sieben Tagen beim
funktionell zustdndigen Landgericht eingereicht oder per Post versendet werden. Es handelt
sich um eine Notfrist, die ab Vornahme der geriigten Handlung lduft, wenn der Glaubiger
dabei anwesend gewesen oder vom Vollstreckungsorgan geladen worden ist. Im Ubrigen lduft
die Frist ab Kenntnisnahme der geriigten Handlung. Die Kenntnisnahme erfolgt mit Zustel-
lung der Mitteilung iiber die vorgenommene Handlung.

Die Beschwerde muss schriftlich erfolgen und den formellen Anforderungen an eine Klage
entsprechen. Insbesondere hat der Beschwerdefiihrer dafiir zu sorgen, dass die Beschwerde
samt Kopien davon (fiir jeden Verfahrensgegner) eingereicht wird. Bei Méangeln der Be-
schwerde hat das Vollstreckungsorgan durch Resolution dem Beschwerdefiihrer Berichti-
gungshinweise zu erteilen. Bei Sdumnis des Beschwerdefiihrers (die Notfrist zur Berichtigung
der Beschwerde betrigt sieben Tage) wird die Beschwerde als unzuldssig zurlickgewiesen,
wobei die Zuriickweisung selbstindig anfechtbar ist.

Bei formeller Zuléssigkeit gibt das Vollstreckungsorgan die Beschwerde zur Zustellung an
den Schuldner weiter und rdumt ihm eine dreitdgige Frist zur Einreichung einer schriftlichen

168 Art. 328 ZPGB.

1 Zum Beispiel als MaBnahme des einstweiligen Rechtsschutzes, beim mahnvervahrensihnlichen Einspruch
oder bei einer Klage von Dritten.

170 7um Beispiel bei einer mit dem Schuldner im Laufe der Vollstreckung vereinbarten Gnadenfrist.

I Nach dem Tod des Schuldners verfiigt der Glaubiger iiber sechs Monate Zeit, um die Rechtsnachfolger des
Schuldners dem Vollstreckungsorgan zu benennen. Bei Sdumnis wird das Verfahren endgiiltig eingestellt.
Eine Ausnahme von der Regel der vorldufigen Einstellung bei Tod oder Verlust der Geschiftsfahigkeit stellt
der Fall dar, dass der Versteigerungsversuch bei der Immobiliarvollstreckung schon angekiindigt ist.

'"2 Die Regel begiinstigt nur natiirliche Personen, die keine Kaufleute sind. Die Regel kommt nicht zur Anwen-
dung, wenn in eine verpfandete Sache vollstreckt wird.
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Erwiderung'” ein. Nach Ablauf dieser Frist vervollstindigt das Vollstreckungsorgan die
Unterlagen durch ein eigenes Erlduterungsschreiben in der Sache und reicht sie zur sachlichen
Wiirdigung dem tibergeordneten Landgericht weiter.

Das Landgericht entscheidet tiber die Vollstreckungsbeschwerde ohne Anhorung der Parteien.
Zustindig ist die Kammer von drei Richtern. Lediglich wenn eine der Parteien die Verneh-
mung von Zeugen oder Sachverstindigen beantragt und das Gericht diese Vernehmung fiir
erforderlich befindet, ist ein miindlicher Termin anzusetzen, zu dem die Parteien im Wege der
Zustellung zu laden sind. Das Gericht hat innerhalb von dreiBlig Tagen ab Eingang der voll-
stindigen Unterlagen die Entscheidung {iber die Vollstreckungsbeschwerde zu fillen. Die
Frist ist nicht verbindlich, daher wird sie in der Praxis nicht selten tiberschritten.

Die beim Gericht eingegangene Vollstreckungsbeschwerde entfaltet nach ausdriicklicher
Bestimmung des Gesetzgebers keine aufschiebende Wirkung'’*: Grundsitzlich hat das Voll-
streckungsorgan das Vollstreckungsverfahren fortzufithren, als wire die Vollstreckungs-

beschwerde nicht eingereicht worden'”.

An einem ziigigen Verlauf des Vollstreckungsverfahrens interessiert, greift der Glaubiger in
der Praxis selten zu der Vollstreckungsbeschwerde. Durch Glaubiger werden vor allem Ver-
figungen des Vollstreckungsorgans geriigt, durch die zu hoch ausgefallene Bewertungs-
gutachten zum Zweck der Startpreisbestimmung angenommen werden.

Nach dem ZPGB-Reformentwurf zum Zwangsvollstreckungsrecht soll die Zuldssigkeit der
Vollstreckungsbeschwerde beschriankt werden. So soll der Glaubiger nur bei Weigerung des
Vollstreckungsorgans, eine beantragte Vollstreckungshandlung vorzunehmen, oder bei einer
Einstellung'”® des Vollstreckungsverfahrens eine Vollstreckungsbeschwerde einlegen konnen.
Dadurch sollen bewertungsbezogene Verfahrensverzogerungen und schikanose Streitigkeiten
um den Startpreis verhindert werden.

8.2. Des Schuldners

Es sind die Schuldner, die gerne zu Vollstreckungsbeschwerden greifen, da sie sich als Instru-
ment zur Hinauszdgerung der Zwangsvollstreckung nutzen lassen. Das geltende Recht
erleichtert diese Verhaltensweise dadurch, dass:

» Der Schuldner zur Anfechtung vermeintlich rechtswidriger Handlungen des Voll-
streckungsorgans ohne Weiteres berechtigt ist,

» Der finanzielle Aufwand einer Beschwerde gering ist: Die zu entrichtende pauschale
Gebiihr betrdgt BGN 5 (ca. EUR 2,50).

» In der Praxis der Gerichte werden Beschwerden duBerst selten als schikanos eingestuft
und ad acta gelegt.

» Dass die Vollstreckungsbeschwerde keine aufschiebende Wirkung hat, steht derzeit
lediglich auf dem Papier. In Wirklichkeit bewirkt die Beschwerde ein rein faktisches
Aussetzen des Verfahrens fiir die Zeit, die das Gericht fiir die Entscheidung iiber die
Beschwerde bendtigt. Dazu tragt die Passivitidt der Gerichtsvollzieher bei. Die Ge-
richtsvollzieher warten Ofters die gerichtliche Wiirdigung der Vollstreckungs-

'3 Auch hier gilt, dass bei der Versendung der Schrift per Post, das Absenddatum fiir die Einhaltung der Frist
malBgeblich ist.

'7* Art. 335 Abs. 1 ZPGB.
"> Ausnahmen bestehen lediglich bei der Immobiliarvollstreckung.

16 Vorlaufig oder endgiiltig.
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beschwerde ab, um das Risiko einer moglicherweise rechtwidrigen Entscheidung nicht
auf sich nehmen zu miissen. Wie schon erldutert, genieBen die Gerichtsvollzieher in
Bulgarien nicht den Status eines Magistrats. Als Justizbeamte unterliegen sie der
Disziplinaraufsicht durch den Justizminister, was sie zu erhohter, sogar iibertriebener
Vorsicht im beruflichen Alltag bewegt. Daher wundert es nicht, dass die Gerichts-
vollzieher des Ofteren dem Kontrollgericht keine Kopie der betroffenen Voll-
streckungsakte'”’, sondern gleich das Original beschwerdebegleitend zuschicken, wo-
durch sie sich faktisch die Moglichkeit zur Vornahme weiterer Vollstreckungshand-
lungen entziehen.

Fiir den verfahrenskundigen Schuldner bedeutet dies, dass er freie Hand bei der Vereitelung
des Vollstreckungsverfahrens hat. Da sich der Gesetzgeber dieses Misstandes bewusst ist,
versucht er seit 2002 das Verfahrensverzogerungspotenzial der Vollstreckungsbeschwerde
durch den Schuldner zu begrenzen. Der erste Schritt erfolgte durch die ZPGB-Reform
2002'"®, Damals wurde die Kontrollzustindigkeit iiber Handlungen des Gerichtsvollziehers
dem funktionell libergeordneten Amtsgericht entzogen und dem Landgericht iibertragen.
Somit wurde der Rechtsmittelweg um eine Instanz verkiirzt. Der ZPGB-Reformentwurf zum
Zwangsvollstreckungsrecht geht in dieser Hinsicht weiter. Er beschriankt die Zuldssigkeit der
Schuldnerbeschwerde auf ein Minimum: Sie soll lediglich gegen Zwangsgeldverfiigungen des
Vollstreckungsorgans moglich sein. Als Ersatzschutzmechanismus soll dem Schuldner die
Berufshaftung des Vollstreckungsorgans dienen. Dabei bleibt unklar, in welchem Verhiltnis
die besonderen Haftungstatbestinde des Art. 336a Abs. 2 ZPGB (Entwurfsfassung)'” zu dem
allgemeinen Deliktsrecht'™® stehen sollen.

8.3. Von Dritten

Von der Vollstreckung betroffenen Dritten fehlt nach geltendem Recht grundsitzlich die
Beschwerdefiihrungsbefugnis. Einschldgiger Schutzweg ist die Feststellungsklage, die
gemeinsam gegen Schuldner und Glaubiger zu richten und auf die Behauptung zu stiitzen ist,
der betroffene Vermogensgegenstand gehore nicht dem Schuldner, sondern dem klagenden
Dritten. Als MafBinahme des einstweiligen Rechtsschutzes kann die dritte Person die vor-
laufige Einstellung der Zwangsvollstreckung in den streitigen Vermogensgegenstand bean-
ragen. Sollte der Dritte Erfolg im Erkenntnisverfahren haben, haftet der Vollstreckungsgliu-
biger fiir den Schaden, der beim Kl4ger durch die VollstreckungsmaBBnahmen entstanden ist.

Ausnahmsweise steht auch Dritten die Befugnis zur Anfechtung von Handlungen des
Vollstreckungsorgans mittels Vollstreckungsbeschwerde zu. Der Weg ist fiir Dritte erdffnet,
die zum Zeitpunkt der Zwangsiibergabe den Besitz iiber den Vollstreckungsgegenstand aus-
iiben'®'. Die Praxis zeigt, dass dem Schuldner nahe stehende Dritte 6fters zu den Schutz-
mechanismen der Vollstreckungsbeschwerde und der Klage greifen, um den Schuldner bei
der Abwehr der Zwangsvollstreckung zu unterstiitzen. Gegen diese Vorgehensweise bietet der

7 Wie vom Gesetzgeber Art. 333 Abs. 3 Satz 2 ZPGB verordnet.
' DV Nr. 105/2002.

17 Diese sind (u.A.): Unterlassung einer ordnungsgemaBen Mitteilung der vom Glaubiger beantragten Vollstre-
ckungsart, Unterlassung der Ankiindigung des Raumungstermins, Verwertung eines unpfindbaren Vermo-
gensgegenstandes, unzulingliche Bekanntgabe des Versteigerungsversuchs, ordnungswidriger Umgang mit
Kaufangeboten, die Erklarung eines anderen Bieters (und nicht des Hochstbietenden) zum Kaufer.

180" Art. 45 Schuldrechtsgesetz

'8! Die Klage ist zulissig, wenn der Dritte zum Zeitpunkt des Eingriffs des Vollstreckungsorgans den Besitz
iiber die Sache ausiibt. Begriindet ist de Klage allerdings lediglich, wenn die dritte Person das eigene Eigen-

tumsrecht an der Sache beweisen kann.
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aktuelle ZPGB-Reformentwurf zum Zwangsvollstreckungsrecht keine Abhilfe. Im Gegenteil:
Der Anwendungsbereich der Vollstreckungsbeschwerde durch Dritte soll danach erweitert
werden. Dritte sollen in der Zukunft die Befugnis erhalten, auch gegen eine Ubereignungs-
verfiigung des Vollstreckungsorgans im Wege der Vollstreckungsbeschwerde vorzugehen.

9. Kosten der Zwangsvollstreckung

Bekanntlich hat der Glaubiger die Gebiihren des Vollstreckungsverfahrens vorzufinanzieren.
Von diesem Grundsatz bestehen Ausnahmen, die nach dem geplanten Recht unveridndert blei-
ben sollen. Das prozessuale Privileg der Gebiihrenfreiheit kraft Gesetzes genielen Glaubiger,
die nach Einschitzung des Gesetzgebers besonders schutzbediirftig sind: Arbeitnehmer bei
der Durchsetzung von Anspriichen aus Arbeitsverhdltnissen, Mitglieder eingetragener Genos-
senschaften bei der Durchsetzung von Lohnanspriichen gegen die Genossenschaft, Erfinder
bei der Durchsetzung von Entgeltanspriichen aus einer Erfindung, Unterhaltsberechtigte'™*.
Befreit von Gebiihren sind auflerdem Vollstreckungsverfahren, die einem vom Staatsanwalt
eingeleiteten Erkenntnisverfahren folgen, sowie Vollstreckungsverfahren, die durch das Jus-
tizministerium in seiner Eigenschaft als Zentralbehérde nach dem Europiischen Uberein-
kommen vom 20.Mai.1980 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Gerichtsentschei-
dungen tiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhéltnisses
initiiert werden. In diesen Féllen werden die Gebiihren des Verfahrens durch Haushaltsmittel
der Justiz vorfinanziert und vom Schuldner samt Forderung eingetrieben.

Fiir leistungsschwache natiirliche Personen besteht die Moglichkeit der Befreiung von Voll-
streckungsgebiihren. Die Befreiung erfolgt auf Antrag des Interessenten und liegt im Ermes-
sen des Vorsitzenden des Landgerichts oder des dafiir zustindigen Richters am Amtsgericht.
Nachweise iiber die eigenen Vermdgensverhéltnisse hat der Antragsteller nicht zu erbringen.
Eine schriftliche Erklarung diesbeziiglich geniigt. Fiir die Richtigkeit dieser Erklarung haftet
der Interessent strafrechtlich.

Die Gebiihrenfreiheit begiinstigt auch staatliche Behdrden und Kommunen'®.

Fiir nicht privilegierte'* Gliubiger gilt, dass die Entrichtung der Gebiihren unabdingbare
Voraussetzung fiir die Vornahme der beantragten Handlung durch das Vollstreckungsorgan
darstellt. Bei Ablehnung des Antrags werden die Gebiihren nicht zurlickerstattet. Der Glaubi-
ger tragt daher in vollem Umfang das Risiko der Antragsvorbereitung. Die Vollstreckungs-
kosten zuziiglich gesetzlicher Zinsen treibt das Vollstreckungsorgan im Nachhinein vom
Schuldner ein. Der Glaubigeranspruch auf Erstattung der Vollstreckungskosten ist privile-
giert.

Die Vollstreckungskosten sind zum Ende Juli 2005 Tarif Nr. 1'*° zum Gesetz iiber die staatli-
chen Gebiihren zu entnehmen:

"2 Art. 63 Abs. 1 Buchstabe a ZPGB 1.V.m. Art. 5 des Gesetzes iiber die staatlichen Gebiihren (DV 104/1951,
jingste Anderung DV 37/2004).

' Im Unterschied zu den restlichen privilegierten Glaubiger haben aber der Staat und die Kommunen fiir die
verfahrensbegleitenden Kosten (wie z.B. die Honorare fiir Sachverstindige im Laufe der Zwangsvollstre-
ckung) zu finanzieren. Trigern 6ffentlicher Gewalt, soweit sie privatrechtliche Forderungen eintreiben sollen,
rdumt das bulgarische Zwangsvollstreckungsrecht folglich ein Teilkostenprivileg ein.

184 Hier im Sinne von ,,befreit von Gebiihren®.

'8 Erlassen durch Verordnung des Ministerrats Nr. 167/1992 (DV 71/1992), regelt Tarif Nr. 1 die Gerichts-,
Staatsanwaltschafts- und Straftatenaufkldrerdienstgebiihren sowie die Gebiihren, die beim Justizministerium
und beim Grundbuchamt fallig sind. Im Juli 2003 wurden die Gebiihren durch Verordnung des Ministerrats
Nr. 154/2003 (DV Nr. 66/2003) erheblich angehoben, z.T. ergab sich daraus fiir die Rechtsschutzsuchenden
eine um das Vielfache angestiegene finanzielle Belastung. Dies stufte das Oberste Verwaltungsgericht mit
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Anfertigung des Vollstreckungsblatts auf Grund eines im Erkenntnisverfahren
ergangenen Vollstreckungstitels: Pauschale Gebiihr von BGN 3 (ca. EUR 1,50);

Anfertigung des Vollstreckungsblatts auf Grund eines mahnverfahrensdhnlichen Voll-
streckungstitels: 2% des bescheinigten Forderungswerts;

Anfertigung des Vollstreckungsblatts auf Grund eines Schiedsspruchs: 0,2% des For-
derungswerts, allerdings nicht weniger als BGN 30 (ca. EUR 15);

Einleitung der Zwangsvollstreckung: Pauschale Gebiihr von BGN 5 (ca. EUR 2,50);

Verstrickung von beweglichen Sachen und Liegenschaften: 1% des Forderungswerts
oder des Werts der Sache, wenn dieser Wert hoher ist, allerdings nicht weniger als
BGN 5 (ca. EUR 2,50);

Versteigerung einer Sache: 1% des Erloses, allerdings nicht weniger als BGN 5 (ca.
EUR 2,50);

Zwangsbesitziibergabe einer Sache: 1% des Streitwerts oder des Werts der Sache,
wenn dieser Wert hoher ist, allerdings nicht weniger als BGN 5 (ca. EUR 2,50);

Erzwingung von Handlungen oder Unterlassungen: BGN 5 (ca. EUR 2,50) pro
Verfligung des Gerichtsvollziehers;

Vollstreckung in Forderungen des Schuldners: Pauschale Gebiihr von BGN 5 (ca.
EUR 2,50).

Konstituierung eines hinzugekommenen Glaubigers: Pauschale Gebiihr von BGN 5
(ca. EUR 2,50).

Je nach Gestaltung und Verlauf des Zwangsvollstreckungsverfahrens sind folglich folgende

Verhiltnisse zwischen vorzufinanzierenden Verfahrensgebiihren und dem Forderungswert
denkbar'**:

>

>

Bei einer dem Erkenntnisverfahren folgenden Forderungseintreibung, die allein in
Forderungen des Schuldners gegeniiber Drittpersonen erfolgt: Tendierend gegen 0%.

Bei einer dem Erkenntnisverfahren folgenden Zwangsvollstreckung wegen der
Herausgabe einer Sache: Ca. 1%.

Bei einer dem Erkenntnisverfahren folgenden Mobiliar- oder Immobiliarvoll-
streckung: Ca. 2%

Bei einer Zwangsvollstreckung ohne vorheriges Erkenntnisverfahren steigen die
Prozentangaben wegen der hoheren Kosten des Vollstreckungsblatts (2% vom
Forderungswert) um jeweils zwei Punkte auf (entsprechend) 2, 3 und 4%.

Bei der Kostenanalyse ist zu beachten, dass das Erkenntnisverfahren an sich auch kostenin-
tensiv ist. Allein die Gerichtsgebiihren fiir die Einleitung des Erkenntnisverfahrens betragen
4% des Streitwerts bei der ersten Instanz und jeweils weitere 2% bei der Berufungs- und spé-
ter bei der Revisionsinstanz. Hinzu kommen Anwalts- und verfahrensbegleitende Kosten

Urteil 295/16.01.2004 (DV Nr. 6/2004) als Justizverweigerung ein und setzte die angehobenen Gebiihren au-
Ber Kraft. Kurzfristige Anderungen im Gebiihrenrecht sind in Anbetracht der Umstrukturierung der Vollstre-
ckungsorgane zum 1.9.2005 nicht auszuschlieBen.

'% Dabei bleiben die Anwaltsgebithren auBler Acht, da sie nicht zwingend anfallen: Das bulgarische Zivilpro-
zessrecht kennt keinen Anwaltszwang. Gerade fiir ausldndische Gléubiger ist aber die Begleitung eines Voll-
streckungsverfahrens durch einen Anwalt von grofler Bedeutung. Da die Anwaltsgebiihren einen nicht uner-
heblichen zusétzlichen Kostenfaktor darstellen, sind sie im Anhang 2.4.1. dargestellt.
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(zum Beispiel fiir Ubersetzungen, Gutachten und fiir Ladungen von Zeugen durch das Ge-
richt).

In Anbetracht der aktuellen Leistungsfahigkeit der bulgarischen Zwangsvollstreckung ist die
Gesamtbelastung des Glaubigers durch die Gerichtsgebiihren im Erkenntnisverfahren, die
Vollstreckungsgebiihren, die Anwaltskosten und die restlichen verfahrensbegleitenden Ge-
biihren unverhéltnisméfBig hoch.

III. Anerkennung und Vollstreckbarerklarung ausldndischer Gerichtsurteile

1. Kurze Einfiihrung

Die Rechtsprechung ist Attribut des staatlichen Imperiums'®’; eine richterliche Entscheidung
— Existenzform der staatlichen Gewalt. Deswegen kann ein Gerichtsurteil die Grenzen des Er-
lassstaates nicht iiberschreiten, es sei denn, ein anderer Staat spricht ihm Wirkung zu. Die An-
erkennung und die Vollstreckbarerkldrung auslidndischer privatrechtlicher Urteile {ibernehmen
diese Funktion. Sie sind Mechanismen zur Aktivierung fremder Gerichtsurteile im Inland.

In der Fachliteratur wird ofters darauf hingewiesen, es bestiinde keine vdlkerrechtliche Ge-
wohnbheitsregel, die einem Staat die Anerkennung oder die Vollstreckbarerkldrung ausldndi-
scher Gerichtsurteile gebietet'™. Der anerkennende Staat ist in seiner Entscheidung frei, ob er
dem fremden Rechtsakt Geltung gewihrt oder nicht. Hinter dieser Entscheidung steht eine
sorgfiltige Abwéigung von Argumenten rechtsphilosophischer und -politischer Natur. Manche
von ihnen sprechen fiir die Anerkennung und Vollstreckbarerkldarung, ndmlich:

» Die Knappheit der staatlichen Rechtsprechungskapazititen, in deren Lichte das
wiederholte Streiten zu Hause iiber eine im Ausland schon entschiedene Frage ver-
schwenderisch erscheint;

» Die Rechtsschutzpflicht des modernen Staats, die ihm in gewissem Umfang untersagt,
auf der Alternativlosigkeit des eigenen Rechtsschutzsystems zu beharren.

Andere Argumente wieder gebieten Vorsicht. So nehmen Anerkennung und Vollstreckbarer-
klarung eine besondere ,,Barrierefunktion® wahr. Durch sie, genauer gesagt durch ihre Unter-
sagung, schiitzt der Staat die eigene Rechtsordnung vor dem ,,Import* wertfremder Wertent-
scheidungen.

Da jeder Staat die Abwégung dieser Argumente selbstindig und in eigenem Interesse vor-
nimmt, weisen die zahlreichen nationalen Modelle der Anerkennung und Vollstreckbarerkla-
rung unterschiedliche Grade an Aufnahmefreundlichkeit gegeniiber ausldndischen Gerichtsur-
teilen auf. Rechtsvergleichend betrachtet, reicht die Skala von vorbehaltsloser Aufnahme-
bereitschaft bis zur Generalablehnung gegeniiber auslédndischen Urteilen. Die bulgarische
Losung, die sich seit kurzem als gemiBigt aufnahmefreundlich einstufen ldsst, wird im Fol-
genden untersucht.

187 GoBling, D. in Neupert, M. (Hrsg), Beratungshandbuch EU-Osterweiterung. Wirtschaft, Steuern, Recht,
Kognos Verlag, Augsburg, Stand. August 2005, Ziffer 2.5.1 (Anerkennung und Vollstreckbarerklarung ge-
richtlicher Entscheidungen, Basisinformation fiir alle Beitrittsldndern). S. 13.

'8 Geimer, R. Internationales Zivilprozessrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, KoIln 1997, S. 688, Rn. 2757, aller-
dings unter dem Vorbehalt der Menschenrechtsperspektive bei Gerichtsurteile, die den Status einer Person
gestalten. Siehe auch S. 44, Rn 151 iiber die Anerkennung eines Scheidungsurteils als unentbehrlich fiir die
Ausiibung des EheschlieBungsrechts.
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2. Rechtsmechanismen und Rechtsquellen

Im Folgenden ist das Zusammenspiel der drei Rechtsmechanismen mit der Anerkennung und
Vollstreckbarerkldrung von auslédndischen Gerichtsurteilen in Bulgarien zu untersuchen: Au-
tonomes Recht, volkerrechtliches Abkommen und europarechtliche Verordnung.

2.1. Aktuelle Rechtslage

Derzeit ist Bulgarien Vertragsstaat eines multilateralen volkerrechtlichen Abkommens mit
Bezug zur Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung von ausldndischen Gerichtsurteilen in
privatrechtlichen Angelegenheiten. Es handelt sich um das Europdische Abkommen vom
25.Mai.1980 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iiber das Sorge-
recht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgeverhiltnisses'®’, das ein Spezialgebiet
des Familienrechts abdeckt'”’. Die Ausfithrungsvorschriften wurden mit der Novelle 2003 in
das Zivilprozessgesetzbuch eingefiihrt (Kapitel 33, Art. 307a — 307d ZPGB). Da es sich um
Spezialvorschriften handelt, verdringen sie die allgemeinen Regeln des autonomen Rechts.
Da das Abkommen in der deutschen Fachliteratur bekannt ist, wird von der Analyse der Vor-
schriften innerhalb dieser Studie bewusst abgesehen. Eine Ubersetzung der nationalen Aus-
fiihrungsvorschriften liegt als Anlage 2.2.3 bei.

In Sachen Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung ist Bulgarien an einige bilaterale volker-
rechtliche Vertrage gebunden, die zum Teil zu sozialistischen Zeiten abgeschlossen wurden.
So sah der Vertrag vom 12.10.1978"" iiber den Rechtsverkehr in Zivil-, Familien- und Straf-
sachen zwischen der DDR und Bulgarien ein Verfahren der gegenseitigen Anerkennung und
Vollstreckbarerklirung auslindischer Gerichtsurteile vor'*?, das im Vergleich zum alten bul-
garischen autonomen Recht fiir den Inhaber der ausldndischen Gerichtsentscheidung giinsti-
ger war. Da dieser Vertrag nach der deutschen Wiedervereinigung von der Bundesrepublik
nicht nach Art. 12 des Einigungsvertrags iibernommen wurde, besteht zwischen Bulgarien
und Bundesrepublik Deutschland nach wie vor kein bilaterales volkerrechtliches Abkommen
betreffend die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung von Gerichtsurteilen.

Somit erfolgen Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung deutscher privatrechtlicher Ge-
richtsurteile in Bulgarien nach den Regeln des bulgarischen autonomen Rechts. Einschligig

'8 Ratifiziert am 26.02.2003, Bekanntmachung des Ratifikationsgesetzes in DV Nr. 21/2003, in Kraft seit
1.10.2003, Text veroftentlicht am 28.10.2003 in DV Nr. 104/2003.

1% 7u den wenigen Staaten, die das Haager Ubereinkommen vom 1. Februar 1971 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen schon ratifiziert haben, zéhlen we-
der Bulgarien, noch die Bundesrepublik Deutschland
(www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=78 per 15.07.2005). Am Briisseler Ubereinkom-
men {iber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 27. September 1968 (soweit dieses auch unter der Bezeichnung EuGVU bekanntes U-
bereinkommen iiberhaupt noch Anwendung findet, ndmlich zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union und Dénemark) und am Lugano-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 16. September 1988 ist Bulgarien
schon deswegen nicht beteiliget, weil das Land weder Mitglied der Européischen Union, noch des Europdi-
schen Wirtschaftsraums ist. Zum New Yorker Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung
ausléndischer Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958 ist Bulgarien zwar beigetreten, der Anwendungsbereich
dieses Ubereinkommens umfasst allerdings lediglich Schiedsspriiche und betrifft daher das Thema der vor-
liegenden Untersuchung nicht.

1 www.sofia.diplo.de/de/03/Bilaterale_Beziehungen/Chronik.html.

"2 Art. 57 ff des Vertrags. Der Vertrag wurde noch in 1978 (DV Nr. 96/1978) ratifiziert. Die Bekanntmachung
des Textes erfolgte in DV Nr. 92/1979. In Kraft trat der Vertrag am 12.0Oktober 1979.
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ist das Gesetzbuch des internationalen Privatrechts, Teil IV, Kapitel 12, Art. 117-124193, das
Ende Mai 2005 Kapitel 32 (Art. 303-307) ZPGB" aufer Kraft setzte.

2.2. Rechtslage nach dem Beitritt in die Européische Union

Mit dem bevorstehenden Beitritt Bulgariens zur Europédischen Union und vorbehaltlich der
Sonderschutzklausel betreffend die innergemeinschaftliche justizielle Zusammenarbeit wird
sich die Rechtslage in Bezug zu Urteilen aus den Mitgliedstaaten (Dédnemark ausgenommen)
dndern. Das autonome bulgarische Recht wird durch die einschldgigen Verordnungen des
Gemeinschaftsrechts verdrangt werden und nur subsididr zur Geltung kommen, ndmlich inso-
fern, als die fragliche gerichtliche Entscheidung unter keinen Rechtsakt des sekundéren Euro-
parechts subsumiert werden kann. Derzeit pragen folgende Verordnungen die Anerkennung-
und Vollstreckbarerkliarung innergemeinschaftlicher Gerichtsurteile in privatrechtlichen An-
gelegenheiten:

» Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22.12.2000 iiber die gerichtliche Zustidndigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen'”, die das Briisseler Ubereinkommen aus dem Jahre1868 aufgelost hat,
Ahnlichkeit zu seinen Vorschriften aufweist'”® und daher unter der Fachabkiirzung
,Brissel-I-Verordnung* bekannt ist.

» Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 vom 27.11.2003 iiber die Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1347/2000"". Die Verordnung Nr. 2201/2003 ist unter dem Kiirzel , Briissel-Ila-
Verordnung* bekannt.

» Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom

21.4.2004 zur Einfiihrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene

198
Forderungen ™.

3. Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung
3.1. Autonomes Recht

a.  Wirkung

Dem alten autonomen bulgarischen Recht durchaus bekannt, vollzog sich die Abgrenzung
zwischen Anerkennung und Vollstreckbarerklarung lediglich auf der Ebene der Begriff-
lichkeit: Wie rechtsvergleichend iiblich, wurde auch in Bulgarien als ,,Anerkennung® die

193 Im Folgenden ,,Neues autonomes Recht*.
9 Im Folgenden ,,Altes autonomes Recht*.
195 ABIL. EG 2001 L 12/1.

1% Die Verordnung stellt allerdings keine identische Wiedergabe der Vorschriften des Briisseler Ubereinkom-
mens dar.

7 ABI. EU 2003 L 338/1, in Kraft fiir die jetzigen Mitgliedstaaten auBer Dénemark ab 1.3.2005. Die Briissel-
ITa-Verordnung setzte ihre Vorgéingerin (,,Briissel-II-Verordnung®) auBler Kraft, nimlich die Verordnung
(EG) Nr. 1347/2000 vom 29.5.2000 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen
Kinder der Ehegatten, ABI. EG 2000 L 160/19.

"% ABI. EU 2004 L 143/15, in Kraft fiir die jetzigen Mitgliedstaaten aufer Danemark ab 21.10.2005.
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Aktivierung der Feststellungs- und der Gestaltungswirkung eines ausldndischen Gerichts-
urteils bezeichnet, als ,,Vollstreckbarerklarung™ wiederum die Verleihung der Leistungs-
wirkung. Beide Institute waren aber von denselben Vorschriften in identischer Art und Weise
geregelt: In beiden Fillen wurde dem auslédndischen Gerichtsurteil Wirkung durch ein heimi-
sches Gerichtsurteil zugesprochen. Anhand der Wesensndhe der zwei Institute wurden sie
sowohl in der Praxis als auch in der Fachliteratur verwechselt oder als ein einheitliches
Institut wahrgenommen, fiir das die Bezeichnung ,,Exequatur géngig war.

Nach neuem autonomem Recht sind die zwei Rechtsinstitute klar von einander abgegrenzt
und erfolgen nach unterschiedlichen Verfahrensregeln.

b.  Prozessuale Mechanismen

Nach altem Recht erfolgten sowohl Anerkennung als auch Vollstreckbarerklarung durch ein
bulgarisches Gerichtsurteil, das im Erkenntnisverfahren unter Anhérung des urspriinglichen
Verfahrensgegners ergehen musste. Das Exequaturverfahren wurde auf Klage des Inhabers
des ausldndischen Titels eingeleitet. Es handelte sich um eine Gestaltungsklage, dessen
Gegenstand das Recht des Klédgers auf Anerkennung oder Vollstreckbarerkldarung des auslin-
dischen Gerichtsurteils in Bulgarien war. Die Anerkennung oder Vollstreckbarerkldrung
galten mit dem Eintritt der Rechtskraft des bulgarischen Exequatururteils als erfolgt.

Nach neuem Recht gilt dies nur noch im Bezug zu der Vollstreckbarerklarung. Die Anerken-
nung erfolgt inzident, form- und verfahrensfrei, indem sich der Titelinhaber vor einem
beliebigen Staatsorgan auf das auslindische Urteil beruft. Uber die Anerkennungsfihigkeit
des vorgelegten Urteils entscheidet dieses Organ unmittelbar und ohne bindende Wirkung auf
weitere Staatsorgane oder auf dritte Personen.

Durch den Modellwechsel entlastete der bulgarische Gesetzgeber den Inhaber des auslidn-
dischen Urteils in zeitlicher und verfahrensorganisatorischer Hinsicht: Wéhrend sich der
Titelinhaber vor der Reform nicht auf die Wirkung des auslédndischen Urteils in Bulgarien
berufen konnte, bis er ein rechtskriftiges bulgarisches Anerkennungsurteil erstritten hatte,
kann er derzeit unmittelbar und unkompliziert von der Feststellungs- und der Gestaltungs-
wirkung des auslédndischen Urteils profitieren. Der rechtsvergleichende Blick auf die deutsche
ZPO zeigt, dass das neue bulgarische Modell der Losung des deutschen autonomen Rechts
weitgehend entspricht.

c.  Voraussetzungen

Die rechtsvergleichende Betrachtung von § 328 ZPO und Art. 117-124 GB-IPR ergibt weit-
gehende strukturelle Ahnlichkeiten der Voraussetzungen fiir eine Anerkennung/Vollstreck-
barerkldrung nach den autonomen Regeln beider Lander. Diese sind:

» Vorliegen eines Gerichtsurteils im Sinne des nationalen Zivilprozessrechts;
» Zu bejahende internationale Zustindigkeit des auslédndischen Gerichts;

» Gewihrung rechtlichen Gehors dem Beklagten im ausldndischen Verfahren;
» Fehlende Kollision mit Akten der heimischen Rechtsprechung;

» Fehlender Widerspruch zum jeweiligen nationalen ordre public.

Positive Beurteilung verdient der Wegfall der Gegenseitigkeitsvoraussetzung im neuen
bulgarischen autonomen Recht.

Im Folgenden werden die Voraussetzungen der Anerkennung/Vollstreckbarerkldrung niher
erldutert.
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Aus der Sicht des geltenden bulgarischen autonomen Rechts ist grundsitzlich ein Urteil eines
auslandischen Gerichts'” der Anerkennung und/oder der Vollstreckbarerklirung fahig. Unter
einem ausldndischen ,,Gericht“ ist eine Institution im Ausland zu verstehen, die einem bulga-
rischen Gericht funktionell gleich steht, indem sie nach bulgarischem Rechtsverstindnis eine
dem Staat zuzuordnende Rechtsprechungsgewalt ausiibt. Ein ,,Urteil* ist eine Entscheidung in
der (meistens) streitigen Sache: Eine Entscheidung, die unter Wiirdigung der materiellen
Rechtslage getroffen wurde. Die Subsumtion der angewendeten auslédndischen Rechtsnorm
unter dem Begriff des materiellen Rechts erfolgt nach bulgarischem Rechtsverstindnis, das
sich jedoch von der deutschen Begrifflichkeit nicht unterscheidet. Das ausldndische Urteil
muss formelle Rechtskraft erlangt haben. Dies muss vom ausldndischen Gericht bescheinigt
werden. Die Bescheinigung der Rechtskraft hat der Titelinhaber neben einer amtlich beglau-
bigten Abschrift des Urteils nach Uberbeglaubigung durch das bulgarische AuBenministerium
zum Zweck der Anerkennung/Vollstreckbarerklirung dem zustindigen bulgarischen Organ
vorzulegen.

Die internationale Zustindigkeit wird in Bulgarien dhnlich wie in Deutschland nach dem so
genannten Spiegelbildprinzip gepriift: Das auslindische Gericht ist zustindig, wenn ein
Gerichtsstand nach dem bulgarischen GB-IPR** auf das Ausland als Gerichtsstandort
verweist. Das Spiegelbildprinzip greift beim Gerichtsstand des Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 GB-IPR
nicht ein, da die Vorschrift die internationale Zusténdigkeit des Urteilsstaates alleine auf die
Staatsangehorigkeit des Klégers stiitzt. Es handelt sich um einen sog. ,.,exorbitanten* Gerichts-
stand, bei dem der staatliche Zustdndigkeitsanspruch keinen ausreichenden sachlichen Bezug
zum streitigen Fall aufweist. Bulgarien verbietet die Anerkennung/Vollstreckbarerklarung
von auslidndischen Urteilen, die auf einem vergleichbaren Zusténdigkeitskonstrukt ruhen. Aus
dem Spiegelbildprinzip ergibt sich, dass die Anerkennung/Vollstreckbarerkldrung ausge-
schlossen ist, wenn Bulgarien fiir sich die ausschlieBliche internationale Zustandigkeit in der
Sache beansprucht.

Einen wesentlichen Unterschied zwischen dem alten bulgarischen und dem deutschen autono-
men Recht ergab sich bei der Voraussetzung des rechtlichen Gehors. Wihrend in Deutschland
jeder Beklagte einwenden kann, ithm gegeniiber sei im auslédndischen Verfahren keine
ordnungsmifige und/oder rechtzeitige Zustellung erfolgt, konnte sich in Bulgarien nur der
bulgarische Staatsbiirger anerkennungsabwendend darauf berufen. Dieser Einschrankung des
Beklagtenschutzes fehlte es an jeder sachlichen Begriindung. Da sie eine nicht zu rechtferti-
gende Bevorzugung des inldndischen vor dem auslidndischen Beklagten darstellte, wurde sie
in der Fachliteratur scharf kritisiert und z. T. sogar contra legem ausgelegt. Ende Mai 2005
wurde sie durch das neue Gesetzbuch des internationalen Privatrechts abgeschafft.

Unterschiede zwischen Deutschland und Bulgarien gab es auch bei den autonomen Regeln,
die Kollisionen zwischen dem auslédndischen Urteil und Akten der inldndischen Justiz in der
Sache vermeiden sollten. Bei zwei rechtskréftig gewordenen Urteilen in derselben Sache
(einen ausldndischen und einen inlédndischen) gingen (und gehen immer noch) beide Staaten
zwar dhnlich vor: Sie gewidhr(t)en dem eigenen Urteil den Vorgang und untersagten dem aus-

19" Anerkennungs- und vollstreckbarerklarungsfihig sind auBerdem auslindische Gerichtsvergleiche sowie aus-
landische offentliche Urkunden, die vollstreckbarerkldrungsfiahige Forderungen bescheinigen. Unter Um-
stainden konnen auch Entscheidungen ausldndischer Gerichte anerkannt und fiir vollstreckbar erklért werden,
die MaBlnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes anordnen. Internationale Schiedsspriiche werden in Bulga-
rien nach Maf3gabe des New Yorker Abkommens anerkannt und fiir vollstreckbar erklért.

2% Vor dem Erlass des GB-IPR sind fiir die Beurteilung der internationalen Zustindigkeit die Regeln des ZPGB
betreffend die ortliche Zustindigkeit maBgeblich gewesen. Die deutschen Ubersetzungen beider Regelwerke
liegen dieser Studie als Anhdnge bei. Analog des exorbitanten Gerichtsstands nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 GB-
IPR war Art. 88 ZPGB. Bei einem unbekannten oder auslandischen Wohnsitz des Beklagten stiitzte Art. 88
die internationale Zustandigkeit des Urteilsstaates auf dem Wohnsitz des Klagers.
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landischen Titel die Anerkennung/Vollstreckbarerklarung. Bei paralleler Rechtshingigkeit
derselben Streitigkeit im In- und Ausland sicherte aber das alte bulgarische Recht der erwarte-
ten eigenen Gerichtsentscheidung einen geradezu iibertriebenen Vorgang gegeniiber Akten ei-
ner ausldndischen Ziviljustiz. Wahrend Deutschland in dieser Hinsicht grundsétzlich auf den
Zeitpunkt der friiheren Rechtshingigkeit abstellt, verlor in Bulgarien®”' die auslindische
Rechtshingigkeit jede anerkennungsrechtliche Relevanz, sobald der selbe Streitgegenstand
auch in Bulgarien rechtshiangig gemacht wurde. Der Beklagte konnte somit die Aussichten ei-
nes ausldndischen Verfahrens auf Anerkennung/Vollstreckbarerkldrung in Bulgarien jederzeit
vernichten, indem er negative Feststellungsklage in Bulgarien einreichte. Diese Bevorzugung
eines kiinftigen bulgarischen Gerichtsurteils wurde durch das neue Gesetzbuch des inter-
nationalen Privatrechts abgeschafft. Folglich ist es auch in Bulgarien®* nicht mehr méglich,
die Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldrungschancen eines zukiinftigen ausldndischen Ur-
teils mittels einer spéter im Inland eingereichten negativen Feststellungsklage auszuschlieen.

Wichtig ist hervorzuheben, dass die zwei Linder den Zeitpunkt der Rechtshdngigkeit unter-
schiedlich bestimmen. Gemél deutschem Recht ist dies der Zeitpunkt, zu dem die Zustellung
beim Beklagten erfolgt. In Bulgarien ist der Zeitpunkt maBigeblich, zu dem die Klage beim
Gericht eingegangen ist. Dabei gilt bei einer Zusendung der Klage per Post das im
Poststempel bescheinigte Versanddatum als Eingangsdatum beim Gericht™”.

d.  Zustindige Staatsorgane

Zustindig fiir die Anerkennung ist in Bulgarien dhnlich wie in Deutschland das Organ, vor
dem sich der Titelinhaber auf das ausldndische Gerichtsurteil beruft. In beiden Landern gilt
somit beziiglich das dezentralisierte Kontrollsystem.

In Bulgarien ist fiir die Klagen auf Vollstreckbarerklarung das Sofioter Stadtgericht zusténdig,
das den Rang eines Landgerichts innehat. Das bulgarische Modell basiert somit auf dem Ge-
danken der zentralisierten Voraussetzungskontrolle, was es vom deutschen Modell*** unter-
scheidet. Fiir den Inhaber des auslédndischen Gerichtsurteils ergibt sich hieraus die Aussicht
auf eine durch die Spezialisierung des zustdndigen Gerichts gewéhrleistete qualitativere fach-
liche Wiirdigung des Falles. Zugleich birgt das zentralisierte Modell Bulgariens die Gefahr
zeitlicher Verzdgerungen: Das Sofioter Stadtgericht zahlt zu den meist belasteten Gerichten
im Lande.

e. Instanzenzug

Wie in Deutschland, erfolgt auch in Bulgarien die Anerkennung ohne Sonderverfahren. Uber
die Vollstreckbarerkldrung des ausldndischen Gerichts entscheidet das Sofioter Stadtgericht
im Wege eines eigenen Urteils, das den allgemeinen Anfechtungsregeln unterliegt. Dies
bedeutet, dass die Berufung vor dem Sofioter Appellationsgericht jedenfalls zuldssig ist.
Grundsatzlich ist auch der Weg in die Revision vor dem Obersten Kassationsgericht der
Republik Bulgarien erdffnet. Bei auslandischen Leistungsurteilen betreffend Geldforderungen
aus handelsrechtlichen Streitigkeiten, deren Hohe unter BGN 25.000 liegt, stellt sich die
Frage, ob die Revision durch die allgemeine Regel des Art. 218a Abs. 1 Buchstabe B erste
Alternative ausgeschlossen ist oder ob diese Regel wegen des Sondercharakters des Streitge-
genstandes im Anerkennungsverfahren zu Gunsten der unbeschriankten Revision verdréngt

21 Nach altem Recht.
2 Nach neuem Recht.
2% Die Faustregel hier: , Rechtshingigkeit ab Poststempel*.

2% Auch bei der Vollstreckbarerklirung gilt in Deutschland das dezentralisierte Kontrollsystem. Die Zustindig-
keit liegt bei dem jeweils ortlich zusténdigen Gericht.
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wird. Da die zitierte Vorschrift erst Ende 2002 ihre derzeit geltende Fassung erhielt und damit
noch sehr jung ist, besteht immer noch keine verdffentlichte hochstrichterliche Rechtspre-
chung beziiglich dieser Frage.

Die Anfechtbarkeit des Exequatururteils, die auch fiir das deutsche autonome Recht charak-
teristisch ist, stellt eine Bevorzugung des (meistens inldndischen) Schuldners vor dem (meis-
tens) ausldandischen Gldubiger (Titelinhaber) dar. Sie ermdglicht eine nicht unerhebliche zeit-
liche Verzogerung bei der Erlangung der Leistungswirkung und somit bei der Einleitung der
Zwangsvollstreckung des ausldndischen Urteils im Inland.

f Das Problem ,, Revision au fond *

Eine inhaltliche Uberpriifung des fremden Urteils im Rahmen der Anerkennung oder des
Exequaturverfahrens ist nach bulgarischem Recht verboten (Art. 121 Abs. 1 GB-IPR). Vor
dem heimischen Gericht ist die Einrede, das urspriingliche Gericht hitte das materielle Recht
falsch angewendet oder die Tatsachen des Falles verkannt, nicht statthaft. Im Rahmen des
Exequaturverfahrens kann der Schuldner lediglich behaupten, die Urteilsforderung wére nach
dem Erlass des auslidndischen Urteils teilweise oder génzlich erloschen.

g Kosten

Bei der Einreichung der Klage auf Vollstreckbarerkldrung eines auslédndischen Gerichtsurteils
ist eine Gerichtsgebiihr von 0,4 % des Streitwerts durch den Titelinhaber zu entrichten.

3.2. Besonderheiten im bilateralen Verhéltnis zu Deutschland

Wie schon erwihnt, gelten im deutsch-bulgarischem Verhéltnis keine bilateralen Abkommen,
die die Delibation und Exequatur betreffen. Somit unterliegen von deutschen Gerichten
erlassene Urteile dem eben geschilderten bulgarischen autonomen Recht. Mit dem Beitritt
Bulgariens in die europdische Union wird sich dies in Bezug auf Urteile &ndern. Thre
Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung wird dann unter Beachtung der einschldgigen
["Jbergangsregelnzo5 nach dem sekundéren Europarecht erfolgen.

3.3. Europarecht

Am 13.4.2005 sprach sich das Parlament der Europdischen Gemeinschaften fiir den Ab-
schluss des Beitrittsvertrags mit Bulgarien und Ruménien aus. Am 25.04.2005 wurde der Ver-
trag abgeschlossen. Ob die Ratifikationen durch die einzelnen Mitgliedstaaten unproblema-
tisch verlaufen werden, ist in Anbetracht der jiingsten Ablehnungen der Européischen Verfas-
sung fraglich. Sollten sie dennoch fristgemal erfolgen, wird Bulgarien zum 1.1.2007 oder (bei
Aktivierung der im Beitrittsvertrag vereinbarten allgemeinen Schutzklausel) zum 1.1.2008 der
Européischen Union beitreten. Sollte auch keine der Sonderschutzklauseln des Beitrittsver-
trags einschldgig werden, wird sich Bulgarien ab dem Beitritt an der justiziellen Zusammen-
arbeit innerhalb der Européischen Gemeinschaft beteiligen. Damit werden Gerichtsentschei-
dungen unter Beachtung der jeweils einschligigen Ubergangsregeln nach den Vorschriften
des sekundiren Europarechts unter Verdringung des bulgarischen autonomen Rechts aner-
kannt und fiir vollstreckbar erklért werden.

25 Siehe dazu zum Beispiel die Ubergangsregelung des Art. 66 EuGVVO. Die Vorschriften der EuGVVO wer-
den auf in Bulgarien anzuerkennende Gerichtsurteile anwendbar sein, die auf Klagen beruhen, die nach dem
Beitritt erhoben sind. Auf ,,frithere” Urteile werden die Vorschriften der EuGVVO einschldgig sein, wenn in
das ausléndische Gericht aus einem Mitgliedstaat aufgrund von Vorschriften zustédndig war, die mit den Zu-
standigkeitsvorschriften des Kapitels Il EuGVVO iibereinstimmen.
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Von einer Darlegung des einschldgigen Europarechts wird angesichts der reichlich vorhande-
nen deutschsprachigen Fachliteratur zu seiner Problematik abgesehen. Im Folgenden werden
lediglich die Umrisse des Modelwechsels herausgestellt, die von der bulgarischen Praxis ver-
innerlicht werden miissen:

>

Erweiterung der Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldrungsfahigkeit auf jede von
einem Gericht eines Mitgliedstaates erlassene Entscheidung (Art. 32 EUGGVO), inkl.
Entscheidungen, die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangen sind
(Art. 30 EuGVVO);

Automatisierung der Vollstreckbarerklarung unter nachtiglicher Priifung der Voraus-
setzungen des Exequaturs auf Riige des Titelgegners;

Teilverzicht auf die Priifung der Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldrungsvoraus-
setzungen. Insbesondere wird die internationale Zusténdigkeit des ausldndischen Ge-
richts durch die bulgarische Gerichte nicht mehr gepriift werden. Vielmehr wird ihre
korrekte Ausiibung durch das jeweilige auslandische Gericht unwiderlegbar vermutet;

Einfiihrung des europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen (ein
automatisch vollstreckbarer europdischer Mahnbescheid);

Europarechtswidrigkeit bestimmter Vorschriften des bulgarischen internationalen
Zivilprozessrechts. Betroffen ist insbesondere Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 GB-IPR, der den
bulgarischen Gerichtsstandort alleine auf Grund der bulgarischen Staatsangehorigkeit
des Klagers eroftnet.

Bei der Analyse der anerkennungsrechtlichen Herausforderungen, denen sich Bulgarien mit
dem Beitritt stellen wird, ist zu beachten, dass die IPR-Reform vom Mai 2005 das bulgarische
Anerkennungsrecht bereits in einigen Punkten an das europdische Modell heran gefiihrt hat:

>

Die Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldrungsfédhigkeit wurden auf vollstreckbare
ausliandische offentliche Urkunden und Prozessvergleiche (Art. 57 und 58 EuGVVO)
erweitert;

Die Anerkennung wurde automatisiert;

Gewisse Vorschriften des ZPGB, die europarechtswidrig gewesen wiren, wurden
abgeschafft. Betroffen ist z.B. Art. 307 ZPGB*™, der das Recht zur Riige, im auslin-
dischen Verfahren wurde rechtliches Gehdr nicht gewdhrt, an die bulgarischen
Staatsangehorigkeit des Beklagten koppelte.

Folglich stellt der bevorstehende EU-Beitritt Bulgarien noch vor die folgenden Herausforde-
rungen:

>

Auch nach neuem autonomem Exequaturrecht ist die Einstellung Bulgariens gegen-
iiber der Vollstreckbarerklarung ausldndischer Gerichtsurteile relativ zuriickhaltend.
Mit dem Beitritt wird dieser traditionelle Rechtsgedanke abgegeben werden miissen:
Das europarechtliche Modell der angestrebten Freiziigigkeit von Gerichtsurteilen
innerhalb der Union ist gldubigerfreundlich. An seiner weitgehend automatisierten
Vollstreckbarerkldrung wird sich die bulgarische Rechtspraxis gewdhnen miissen.

Obwohl geschwicht durch die IPR-Reform 2005, macht sich im bulgarischen Zivil-
prozessrecht die Tendenz zur Beglinstigung der inldndischen Partei immer noch
bemerkbar, insbesondere wenn sie die bulgarische Staatsangehdrigkeit besitzt. Dies
wird sich nach dem Beitritt dndern miissen: Das europarechtliche Modell der

2% Alte Fassung.
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verworfenen exorbitanten nationalen Gerichtsstinde duldet keine Privilegien aufgrund
der Staatsangehdrigkeit.

IV. Rechtswirklichkeit

Im Folgenden sind kritische Beobachtungen zu prignanten Schwichen
rechts und der Vollstreckungspraxis ausgefiihrt.

7 des Vollstreckungs-

1.  Schwéchen aufgrund faktischer Umsténde
1.1. Justiziiberlastung

Aus aktuellen Berichten™ iiber die Titigkeit der Amtsgerichte in Bulgarien werden folgende
Tendenzen ersichtlich:

» Die Zahl der laufenden Vollstreckungsverfahren fiir 2004 iibersteigt um das Drei- bis
Siebenfache die Zahl der neu eroffneten Verfahren;

» Fiir dieselbe Periode steigt die Zahl der abgeschlossenen Vollstreckungsverfahren
(teilweise um 30%) im Vergleich zu 2003;

» Nicht selten tibersteigt die Zahl der abgeschlossenen Vollstreckungsverfahren die Zahl
der neu eréffneten Verfahren, in Einzelfillen um bis ca. 80%.

Die statistischen Angaben ergeben, dass sich bei den Vollstreckungsorganen eine erhebliche
»Altlast“ an Vollstreckungsverfahren aus vergangenen Jahren angehduft hat, die trotz
nunmehr beschleunigter Bearbeitung eher langsam abgebaut wird. Bei stagnierenden Zahlen
der abgeschlossenen Fille und keinen neu erdffneten Verfahren wiirde der vollstindige Abbau
der laufenden Vollstreckungsfille je nach Amtsgericht vier bis 12 Jahre in Anspruch nehmen.

Abhilfe in dieser Hinsicht soll die Zulassung privater Gerichtsvollziecher zum 1.9.2005
schaffen.

1.2. Ausbildungsschwichen

In Bulgarien gibt es keine Sonderausbildung fiir die Bediensteten in den Kanzleien und
Geschiftsstellen der Gerichte. Dies gilt auch fiir das Hilfspersonal bei den Gerichtsvollziehern
und an den Zustellungsstellen der Gerichte. Die Learn-By-Doing-Methode der Einarbeitung
des Personals in die Pflichten der jeweiligen Arbeitsposition spiegelt sich unmittelbar in der
Qualitit der erbrachten Leistung wieder. Insbesondere Zustellungen erfolgen oOfters unter
schwerwiegenden Mingeln. Fast einstimmig wird in den Interviews zu dieser Studie die
unzuléngliche Vorbereitung des Hilfspersonals bemédngelt. Die Einfiihrung von Sonderaus-

27 Die Ausfithrung zu der Rechtwirklichkeit ist exemplarisch.

2% Bericht iiber die Titigkeit der Gerichte im Bezirk des Landgericht Yambol fiir das Jahr 2004 (Otéeten doklad
za dejnostta na sadilistata ot jambolski sadeben okrag prez 2004 godina,
http://lex.bg/members/os_yambol/page2.php per 15.7.2005, Bericht iiber die Tétigkeit der Gerichte im Bezirk
des Landgericht Gabrovo fiir das Jahr 2004 (Otceten doklad za dejnostta na sadiliStata ot gabrovski sadeben
okrag prez 2004 godina, http://www-court-bgr.com per 15.7.2005.
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bildungsméglichkeiten und —lehrbiichern, die 2001 in die Regierungsstrategie®” zur Reform
der Justiz als langfristige Prioritit*'* aufgenommen wurde, ist daher zu begriiBen.

Auch bei Gerichtsvollziehern sind gelegentlich Qualifikationsschwéchen feststellbar, obwohl
die Organe der Vollstreckung dieselbe berufsbefdhigende Ausbildung genieflen, die Richter,
Staats- und Rechtsanwilte aufweisen. Die Griinde dafiir sind groBtenteils historisch bedingt.
Vor der politischen Wende in Bulgarien hatte die Zwangsvollstreckung eine untergeordnete
Bedeutung fiir die Rechtsdurchsetzung. Die Existenz auBergerichtlichen Drucks®'! zur Erbrin-
gung der Schuldnerleistung, der Automatismus der damaligen Vollstreckungsmechanismen*'?
und der rudimentidre Rechtsverkehr der sozialistischen Planwirtschaft stellten einen Hinter-
grund fiir die Tétigkeit der Gerichtsvollzieher dar, der frei von beruflichen Herausforderungen
war. Nicht zuletzt wegen der unzulidnglichen Fortbildungsprogramme nach der Wende sind
die Vollstreckungsorgane immer noch nicht in der Lage, der gestiegenen Bedeutung ihrer
Rolle fiir die Rechtverwirklichung gerecht zu werden. Ob die ,,Privatisierung™ der Zwangs-
vollstreckung, die zum 1.9.2005 erfolgen soll, eine rasche positive Anderung in dieser
Hinsicht herbeifiihren wird, bleibt abzuwarten.

1.3. Zahlungsmoral

Die pauschale Annahme einer schlechten Zahlungsmoral in Bulgarien wire ein Missver-
stindnis des Wirtschaftklimas im Lande. Dass Schuldner durch gezieltes Verhalten das
Vollstreckungsverfahren vereiteln, wird in der Tat trotz strafrechtlicher Androhung®"® immer
wieder beobachtet. Es handelt sich aber um einen unter mehreren Faktoren, die die Zwangs-
vollstreckung erschweren: die diinne bulgarische Mittelschicht, die geringe wirtschaftliche
Macht eines GroBteils der hiesigen Unternehmen, die Tendenz zu kurzfristigen und knapp
bemessenen Finanzierungsstrategien, der relativ kleine Nationalmarkt, die immer noch hohen
Kosten gewisser Finanzdienstleistungen wie Bankgarantien und Risikoversicherungen. Alle
diese Faktoren konnen schnell in Liquidititsprobleme umschlagen und spiegeln sich in der

Effektivitit der Zwangsvollstreckung wieder.
1.4. Unzulidngliche technische Ausstattung der Gerichtsvollzieher

Ende Juli 2005 ist die Tatigkeit der Gerichtsvollzieher immer noch unzulidnglich materiell
abgesichert. Die Gerichtsvollzieher sind z. B. nicht im Stande, gepfidndete bewegliche Sachen
im Laufe des Vollstreckungsverfahrens selber aufzubewahren, weil ihnen keine Lagerrdume
zur Verfligung stehen. Deswegen sind sie von den Diensten Dritter bei der Aufbewahrung und
VerduBerung der Sachen abhidngig. Auch ist die Mobilitdt der Gerichtsvollzieher einge-
schrinkt, weil ihnen seltenst die Nutzung von Dienstwagen zusteht. So sieht sich der

% Die Regierung Sakskoburggotski, die diese Strategie erarbeitete, ist inzwischen (zum 17.8.2005) nach reguli-

ren parlamentarischen Wahlen von der Regierung StaniSev abgelost worden.

219 www.mjeli.government.bg/strategy.aspx per 15.7.2005.

2 U.A. der innerparteiliche Druck und der Druck der Offentlichkeits- und Arbeitsorganisationen mit Mitglied-

schaftszwang.

12 Gemeint sind z.B. die kiinstlich erhaltene hundertprozentige Beschiftigung zu sozialistischen Zeiten und die

vorbehaltslose Kooperationsbereitschaft der staatlichen Arbeitgeber bei der Lohnpfandung.

213 Im Jahre 1997 (DV 61/1997) wurde in das Strafgesetzbuch (Art. 293 a) die Straftat der Zahlungsvereitelung
eingefiihrt. Demzufolge droht demjenigen, der zur Leistung einer Zahlung rechtskréftig verurteilt ist, iiber
ausreichendes Vermdgen verfiigt und trotzdem innerhalb von einem Jahr dem Urteil nicht freiwillig folgt, der
Freiheitsentzug von max. drei Jahren. Dieselbe Freiheitsstrafe sieht der Auffangtatbestand des Art. 296 StGB
(Erschweren oder Verhinderung einer Urteilsdurchsetzung) vor.
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Gerichtsvollzieher ofters genotigt, vom Glaubiger die Bereitstellung von Transportmitteln zu
verlangen, um den Besichtigungstermin wahrnehmen zu kdnnen.

Mit der Einrichtung privater Praxen zum 1.9.2005 wird diese Notsituation zum Teil iiberwun-
den werden. Aus rein wirtschaftlichen Uberlegungen (Auftragsakquise) wird der private
Gerichtsvollzieher die addquate Ausstattung seiner Praxis anstreben und fiir sie selber finan-
ziell aufkommen. Einen Grund fiir den Staat, von der Verantwortung fiir die angemessene
materielle Absicherung der Tétigkeit der eigenen Gerichtsvollzieher zurlickzutreten, stellt das
Bestehen privater Gerichtsvollzieher dennoch nicht dar.

2. Schwichen aufgrund gesetzlicher Regelungen
2.1. Organisatorische Belastung des Glaubigers

Das geltende bulgarische Vollstreckungsrecht beinhaltet eine erhebliche organisatorische
Belastung fiir den Glaubiger. Noch zum 1.9.2005 soll das GPG hier Abhilfe schaffen. Danach
sollen die Vollstreckungsorgane die Befugnis erhalten, Schuldnervermodgen im Auftrag des
Gléaubigers aufzuspiliren und ihm die Vollstreckungsart vorzuschlagen, die den Umstinden
nach Erfolg verspricht. Ob die ,,Privatisierung* des Berufsstandes die schnelle Uberwindung
der jetzigen Passivitit der Gerichtsvollzieher tatsdchlich herbeifiihrt, bleibt abzuwarten.

2.2. Fehlende einheitliche Praxis (keine hochstrichterliche Kontrolle)

Bekanntlich iibt das ortlich zustindige Landgericht die Kontrolle iiber die Handlungen des
Vollstreckungsorgans aus. Da damit der Rechtmittelweg erschopft wird, fehlt es in Bulgarien
grundsétzlich an hochstrichterlicher Rechtsprechung in Vollstreckungsangelegenheiten. Dies
erlaubt teilweise erhebliche ortliche Besonderheiten in der Vollstreckungspraxis. Da eine
Erweiterung des Rechtsmittelweges das Verfahren in die Lénge ziehen wiirde, ist im ZPGB-
Reformentwurf weiterhin keine zulassungsgebundene Form der Weiterpriifung vorgesehen.
Somit wird auch in der Zukunft das Verfahren zum Erlass von Praxisvereinheitlichungs-
urteilen®'* durch das Plenum des Obersten Kassationsgerichts Bulgariens den einzigen Weg
zur Uberwindung lokaler Unterschiede in der Rechtsanwendung darstellen.

2.3. Schnittstelle zwischen zivilrechtlicher und 6ffentlichrechtlicher Zwangsvoll-
streckung

Aus dem Zusammenspiel zwischen zivilrechtlichem und offentlichrechtlichem Voll-
streckungsrecht ergibt sich die prozessrechtliche Bevorzugung des Fiskus vor dem Privat-
gléubiger, die fiir Bulgarien charakteristisch ist. Ab 1.9.2005 wird das GPG diese Bevorzu-
gung zumindest in informationeller Hinsicht mildern: Durch Zugang des privaten Gerichts-
vollziehers zu staatlich erfasster Information iiber das Schuldnervermdgen und durch den
Auftrag zur Untersuchung der Schuldnerverhéltnisse sollen die Chancen der Privatgldubiger
und des Fiskus zur Aufspiirung verwertbaren Schuldnervermogens angeglichen werden.

2.4. Beflirchtungen iiber die Kriminalisierung der privaten Vollstreckung
Die Ermoglichung der Betidtigung als privater Gerichtsvollzieher weckt in der bulgarischen

Offentlichkeit Befiirchtungen iiber eine mdgliche Kriminalisierung der Branche, deren direkte
oder mittelbare Infiltrierung durch Personen und Arbeitmethoden der auBerrechtlichen

214 Art. 84 Abs. 1 Nr. 2 Justizverfassungsgesetz.
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Rechtsdurchsetzung pauschal nicht ausgeschlossen werden kann. Im Laufe der Zeit wird sich
zeigen, ob die gesetzlichen Haftungsbestimmungen sowie die strengen Zulassungsanforderun-
gen an die berufliche Qualifikation und an die Person der privaten Gerichtsvollzieher effek-
tive Barrieren in dieser Hinsicht darstellen.

3. Schwichen aufgrund der Praxis (Vollstreckungsbeschwerde)

Laut Art. 335 ZPGB entfaltet die Vollstreckungsbeschwerde keine aufschiebende Wirkung.
Das Landgericht kann zwar die vorldufige Einstellung der Vollstreckung bis zum Erlass der
Entscheidung iiber die Beschwerde anordnen, im Sinne des Gesetzgebers liegt es aber grund-
sitzlich, dass das Vollstreckungsverfahren ungeachtet der vorliegenden Beschwerde fortlau-
fen soll. Faktisch verleiht die Organisation des gerichtsinternen Geschéaftsverkehrs der einge-
reichten Beschwerde trotzdem eine aufschiebende Wirkung. Die Vollstreckungsorgane leiten
dem Landgericht die Beschwerde nicht separat, sondern samt begleitender Rechtsakte weiter.
Dabei wird die Akte nicht kopiert, sondern im Original abgeschickt. Weitere Voll-
streckungshandlungen werden entgegen den Bestimmungen des Gesetzes unterlassen, bis die
Akte samt vom Landgericht beschiedener Beschwerde wieder beim Vollstreckungsorgan
eintrifft. Den Schuldnern ist diese Praxis wohl bekannt und wird von ihnen gerne zur Hinaus-

zogerung des Vollstreckungseingriffs ausgenutzt®'”.

Abzuwarten ist, ob die Vollstreckungsorgane nach dem 1.9.2005 entschlossener bei eingetrof-
fenen Beschwerden vorgehen werden. Die Einschriankung der Schuldnerbeschwerdebefugnis,
die im ZPGB-Reformentwurf vorgesehen ist, soll den Glaubiger von dem Verzégerungsrisiko
entlasten, dass sich aus dem Institut der Vollstreckungsbeschwerde ergibt.

V. Zusammenfassung

1. Thesen:

Das geltende bulgarische Zwangsvollstreckungsrecht ist schuldnerfreundlich. Dies soll sich
im Zuge der derzeit laufenden Reform des Vollstreckungsrechts noch vor dem Beitritt Bulga-
riens in die Europédische Union dndern. Inwiefern das bulgarische Vollstreckungsrecht glaubi-
gerfreundlich wird, bleibt abzuwarten. Der Effekt des neuen GPG, das zum 1.9.2005 in Kraft
tritt, hdngt nicht zuletzt von einer addquaten Novellierung der Verfahrensregeln im ZPGB ab.

Hinsichtlich Urteile deutscher Gerichte wurde das allgemeine Anerkennungs- und Vollstreck-
barerkldrungsrecht Bulgariens im Zuge der IPR-Reform 2005 liberalisiert. Die Anerkennung
wurde automatisiert und somit an den europarechtlichen ,,Standard* in diesem Bereich gené-
hert. Die Vollstreckbarerkldrung blieb wie nach altem Recht restriktiv, was auf eine Bevorzu-
gung des meist inlindischen Schuldners vor dem meist ausldndischen Titelinhaber schlieBen
lasst. Diese Rechtslage wird in Bezug zu deutschen Urteilen bis voraussichtlich 1.1.2007 Be-
stand haben. Erst mit dem Beitritt Bulgariens in die Europdische Union wird das gldubiger-
freundliche europdische Vollstreckbarerkldrungsrecht in Bulgarien einschldgig werden.

2. Ratschlége fiir deutsche Unternehmen:

Vom vorbehaltslosen Verlassen auf das bulgarische Vollstreckbarerklarungs- und Voll-
streckungsrecht ist derzeit abzuraten.

215 Bericht iiber die Titigkeit der Gerichte im Bezirk des Landgericht Yambol (Otéeten doklad za dejnostta na
sadiliStata ot jambolski sadeben okrag, http:/lex.bg/members/os_yambol/page2.php per 15.7.2005.
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Die Vereinbarung eines Gerichtsstands in Deutschland ist fiir den deutschen Glaubiger u. a.
auch deswegen sinnvoll, weil sich die Entscheidungen der deutschen Gerichte durch einen
hoheren Grad an Berechenbarkeit als diejenigen der bulgarischen Gerichte auszeichnen. In
Anbetracht des geltenden restriktiven Vollstreckungsrechts in Bulgarien relativiert sich die
Effizienz einer solchen Klausel, sobald die Zwangsvollstreckung in Bulgarien erforderlich
wird.

Da Vorauskasse nicht immer wirtschaftlich akzeptabel ist, gebietet sich die angemessene
Absicherung der Forderung beim Vertragsabschluss.

Bei der Gestaltung vertraglicher Verhiltnisse ist Besicherungsformen Vorrang zu geben, die
gerichtliche Auseinandersetzungen entbehrlich machen und die unmittelbare private
Verwertung ermoglichen.
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Anlagen:

1. Schemata und Tabellen zur Veranschaulichung der Rechtsdarstellung

In Anbetracht ihrer besonderen rechtlichen Natur hat der Gesetzgeber die Verstrickung von
Wertpapieren in das ZPGB-Kapitel eingegliedert, das der Zwangsvollstreckung in Geldforde-
rungen gewidmet ist. Die Verstrickung und Verwertung von Wertpapieren erfolgt je nach
ihrer Art unterschiedlich, die Regeln diesbeziiglich (Art. 398-398a ZPGB) eignen sich zur
tabellarischen Darstellung.

1.1. Besonderheiten der Zwangsvollstreckung in Wertpapiere:

Wertpapierart Verstrickungsmechanismus Verwertung

Materielle Beschlagnahme durch das Vollstre- Glaubigerwahl zwischen:

Wertpapiere ckungsorgan. Zwangsversteigerung analog der
Die beschlagnahmten Wertpapiere Regeln betreffend die Immobilien-
sind bei einer Bank zur Aufbewahrung versteigerung, wobei die Ubertra-
abzugeben. Bei Beschlagnahme von gung je nach Wertpapierart zusitz-
Namensaktien oder Namensanleihen lich durch das Vollstreckungsorgan
ist die Emittentengesellschaft iiber die erfolgt,

Beschlagnahme zu benachrichtigen. 2. Inkassoberechtigung des Glaubigers;
Ubertragung an Erfiillungsstatt.
Immaterielle Pfandungsbescheid an den Zentralde-
Wertpapiere positar.

Unverziiglich zu benachrichtigen sind:

Der Wertpapiermarkt, an dem die | verkauf der Wertpapiere auf Befehl des

Wertpapiere zum Handel zugelas-— Gerichtsvollziehers unter Einschaltung
sen sind (durch den Zentraldeposi- | eciner vermittelnden Bank.

tar),

Die Emittentengesellschaft (durch
das Vollstreckungsorgan).

Staatliche Anleihen | Pfaindungsbescheid an das Register der
staatlichen Anleihen.

1.2. Besonderheiten der Zwangsvollstreckung in Geschéftsanteile (OHG, KG,

GmbH, KGA):
Gesellschafter Verstrickung Verwertung
Unbeschrankt Pfandungsbescheid an das Das Vollstreckungsorgan stellt der Gesellschaft
haftender Registergericht. und den restlichen unbeschrénkt haftenden Ge-
Gesellschafter Anteil gilt mit Eintragung des | Sellschaftern die Kiindigung Gesellschafterver-

Pfindungsbescheids ins Han- | trags durch den Gléubiger zu. Nach Ablauf von
delsregister als verstrickt. Das | Sechs Monaten berechtigt das Vollstreckungsor-
Registergericht benachrichtigt | gan den Glaubiger zur Einleitung der Klage auf
die betroffene Gesellschaft Auflosung der Gesellschaft vor dem Registerge-
iiber die Eintragung. richt. Es folgt das Liquidationsverfahren nach
dem Handelsgesetz.
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Gesellschafter Verstrickung Verwertung
Beschrinkt Verfahren identisch. Die Kiindigungsfrist betragt
haftender .
drei Monate.
Gesellschafter

2. Ubersetzungen von Rechtsakten®'®
2.1. Schuldnerschutzvorschriften (unpfandbares Vermogen)
2.1.1. ZPGB (Auszug):

Art. 339

Ist der Schuldner eine natiirliche Person, sind folgende seiner Vermdgensgegenstinde un-
pfiandbar:

a) Sachen des gewdhnlichen Bedarfs (gemiB einer vom Ministerrat zu erlassenden
Liste), die durch den Schuldner oder seine Familie benutzt werden;

b) Nahrungsmittel in Mengen, die fiir den Schuldner und seine Familie fiir einen Monat
oder fiir die Zeit bis Neuernte (wenn der Schuldner Landwirt ist) erforderlich sind.
Wenn beim Schuldner keine Nahrungsmittel vorhanden sind, ist der Gegenwert
dieser Nahrungsmittel in anderen landwirtschaftlichen Produkten von der Voll-
streckung befreit;

¢) Brennstoff fiir Heizung, Essenszubereitung und Beleuchtung fiir drei Monate;

d) Maschinen, Instrumente, Hilfsmittel und Biicher, die ein handwerklich oder
freiberuflich tatiger Schuldner personlich fiir die Ausiibung seines Berufs bendtigt;

e) Folgende landwirtschaftliche Grundstiicke und Inventar des Schuldners, wenn er
Landwirt ist: Géarten und Weingdrten mit einer Gesamtoberfliche von max. 5
Dekaren oder Acker mit einer Gesamtoberfliche von max. 30 Dekaren (in
Dobrudzha bis max. 50 Dekaren) oder Auen mit einer Gesamtoberfliche von max.
50 Dekaren, fiir die Fiihrung der Wirtschaft erforderliche Maschinen und erforder-
liches Inventar, sowie die fiir ein Jahr erforderlichen Diingmittel, Pflanzenschutz-
mittel und Saatgut;

f) Das erforderliche Paar Arbeitstiere, eine Kuh, fiinf Kleintiere, zehn Bienenstocke,
das Geflligel, Tiernahrung in der Menge, die bis Neuernte oder Neugraszeit
erforderlich ist;

g) Die Wohnung des Schuldners, wenn weder er noch ein haushaltsangehdriges
Familienmitglied eine weitere Wohnung besitzt, unabhéngig davon, ob der Schuldner
die Wohnung bewohnt. Wenn die Wohnung die Wohnbediirfnisse des Schuldners
und seiner Familienmitglieder iibersteigt und die Voraussetzungen des Art. 39 Abs.
2*'7 Eigentumsgesetz vorliegen, wird der Uberschuss an Wohnfléiche versteigert;

h) Andere Sachen und Rechte, die durch Gesetz von der Zwangsvollstreckung freige-
stellt sind.

218 Tejlweise in Ausziigen.

?I” Die einzelnen Stockwerke oder Wohnriume konnen ohne wesentliche Umbauarbeiten und ohne auBerge-
wohnliche Unannehmlichkeiten selbstéindig verwendet werden.
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Art. 340

(1) Schuldner, die ihre Sache durch Hypothek oder durch ein Pfandrecht belastet haben,
konnen sich gegeniiber dem Pfandglaubiger auf den Schutz des Art. 339 nicht berufen.

(2) Auf Art. 339 Buchstaben "e" und "g" kann sich nicht berufen:

a) Wer Unterhalt oder Schadensersatz aus einem Delikt oder aus einem finanzreviso-
rischen Akt schuldet;

b) Wer eine andere Leistung schuldet, soweit dies eine weitere Vorschrift des Gesetzes
bestimmt.

Art. 341

(1) Wenn die Vollstreckung in den Arbeitslohn, in eine andere Arbeitsvergilitung oder in
Rentenbeziige erfolgt und diese Forderungen des Schuldners den gesetzlich festgelegten
minimalen Monatslohn iibersteigen, liegen die Pfandungsgrenzen bei:

a) Wenn der Schuldner bis 100 Lev im Monat bezieht: 1/5 des Einkommens soweit der
Schuldner kinderlos ist und 1/6 des Einkommens, wenn er gegeniiber Kindern
unterhaltspflichtig ist;

b) Wenn der Schuldner von 100 bis 150 Lev im Monat bezieht: 1/4 des Einkommens
wenn der Schuldner kinderlos ist und 1/5 des Einkommens, wenn er gegeniiber
Kindern unterhaltspflichtig ist;

¢) Wenn der Schuldner von 150 bis 200 Lev im Monat bezieht: 1/3 des Einkommens
wenn der Schuldner kinderlos ist und 1/4 des Einkommens, wenn er gegeniiber
Kindern unterhaltspflichtig ist;

d) Wenn der Schuldner von 200 bis 250 Lev im Monat bezieht: 1/2 des Einkommens
wenn der Schuldner kinderlos ist und 1/3 des Einkommens, wenn er gegeniiber
Kindern unterhaltspflichtig ist;

e) Wenn der Schuldner {iber 250 Lev im Monat bezieht: 1/2 des Einkommens.

(2) Der monatliche Arbeitslohn im Sinne des vorigen Absatzes wird unter Abzug der
anfallenden Steuern bestimmt.

(3) Die obigen Pfindungsgrenzen gelten nicht fiir Unterhaltsforderungen. Wegen
Unterhaltsschulden wird in voller Hohe gepfandet, wegen anderer Forderungen wird in
das restliche Einkommen vollstreckt.

(5) In Unterhaltsforderungen wird nicht vollstreckt. In Stipendieneinnahmen kann alleine
wegen Unterhaltsschulden vollstreckt werden.

Art. 342
Der Verzicht des Schuldners vom Pfandungsschutz nach Art. 339 oder Art. 341 ist nichtig.
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2.1.2. Liste der Gegenstinde gewoOhnlichen Gebrauchs, die gemiss Art. 339 Buch-

stabe ,,a*“ ZPGB unpfandbar sind*'®

Gegensténde fiir den personlichen Gebrauch:

a) Pro Familienmitglied: Ein Wintermantel, ein Herbstmantel, ein Hut, zwei Anziige,
Arbeitskleidung;

b) Die benutzen Schuhe und Unterwische.
Kindernahrung und Kindersachen.
Gegenstidnde flir den hduslichen Gebrauch:

a) Pro Familienmitglied: Ein Bett, eine Matratze, eine Winter- und eine Sommerdecke,
zwel Sets von Bettwische;

b) Ein zweiteiliger Kleiderschrank, ein Kiichenschrank, gewdhnliche Tische und
Stiihle;

¢) Gewohnliches Geschirr;

d) Die erforderlichen Heizungskorper, ein Herd;
e) Eine Waschmaschine und ein Kiihlschrank;
f) Ein Telefon- und ein Radioapparat.

Die kiinstlichen Organe, Prothesen, Brillen und anderen Hilfsmittel, die vom Schuldner
oder seinen Familienmitgliedern wegen Invaliditdt oder Verletzung benutzt werden,
Arzneimittel, andere Heilungsmittel oder -stoffe.

Die Lernmittel, inkl. Biicher und Musikinstrumente, deren Nutzung fiir die allgemeine
und berufliche Ausbildung des Schuldners und seiner Familienmitglieder bendtigt
werden.

Die Haustiere, soweit sie vom Schuldner nicht zum Verkauf geziichtet werden.
Die Familien- und die persénlichen Orden und Auszeichnungen.

2.2. Anerkennungs- und Vollstreckbarerkldarungsrecht
2.2.1. Kapitel 32 ZPGB (altes autonomes Recht)*"’

(1)

2)
3)
(4)

Art. 303

Urteile auslédndischer Gerichte werden in Bulgarien anerkannt und fiir vollstreckbar
erklédrt, wenn zwischen der Republik Bulgarien und dem jeweiligen Staat diesbeziiglich
ein volkerrechtlicher Vertrag besteht oder wenn die Gegenseitigkeit verbiirgt ist.

Die Staaten, mit denen Gegenseitigkeit verblirgt ist, werden vom Justizminister
bestimmt.

Wenn keine vdlkerrechtlichen Vertrdge einschlidgig sind, kommen die Regeln dieses
Kapitels oder des Kapitels 33a zur Anwendung.

Das Urteil eines ausldndischen Gerichts in einer Ehesache, die einen bulgarischen
Staatsangehorigen betrifft, wird auch dann anerkannt, wenn die Voraussetzungen des

218 Spisak na vestite za obiknoveno upotreblenie na dlaznika i na negovoto semejstvo, varhu koito saglasno ¢len

339 bukva “a” ot grazdanskija prozesualen kodeks ne moze da bade nasoceno prinuditelno izpalnenie, DV
Nr. 51/2003.a

219 AuBer Kraft seit dem Erlass des GB-IPR Ende Mai 2005.
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Abs. 1 nicht vorliegen, soweit beim Eintreten der Rechtshingigkeit der Beklagte seinen
Wohnsitz in dem Staat gehabt hat, dessen Gericht das Urteil erlassen hat.

Art. 304

Die Klage auf Anerkennung oder Vollstreckbarerkldarung eines Urteils nach Art. 303 wird
beim Sofioter Stadtgericht eingereicht.

(1)

(1)

2)

€)
(4)

Art. 305

Der Klage sind folgende Unterlagen beizufiigen:

a) Eine vom Erlassgericht beglaubigte Abschrift des Urteils sowie eine Bestitigung
desselben Gerichts, dass das Urteil in Kraft getreten ist;

Art. 306

Im Laufe des Exequaturverfahrens darf das Gericht die vom auslandischen Gericht
schon beschiedene Streitigkeit nicht wiedererdffnen. Es beschriankt sich auf die
Priifung, ob das vorgelegte Urteil Verfiigungen enthélt, die den bulgarischen Gesetzen
und den guten Sitten widersprechen.

Der Schuldner kann einwenden, dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung fehlen
oder dass die Forderung nach dem Erlass des ausldndischen Urteils erloschen ist.

Gegen das Exequatururteil sind die allgemeinen Rechtsmittel statthaft.

Nach dem Eintritt der Rechtskraft des Exequatururteils kann der Schuldner keine
Einwendungen erheben, die er nach Abs. 2 hitte erheben konnen.

Art. 307

Das ausldndische Gerichtsurteil wird in Bulgarien nicht anerkannt oder fiir vollstreckbar
erklart:

a) Wenn damit eine eigentumsrechtliche Streitigkeit oder eine Streitigkeit {iber
beschriankte dingliche Rechte beschieden worden ist, dessen Objekt eine in der
Republik Bulgarien belegene Immobilie ist;

b) Wenn nach den Vorschriften des bulgarischen Rechts dem auslédndischen Gericht die
internationale Zustindigkeit fehlt, oder lediglich auf Art. 88 beruht;

c) Wenn der Beklagte, soweit dieser bulgarischer Staatsangehoriger ist, an dem
ausliandischen Verfahren nicht teilgenommen hat und keine Beweise vorliegen, dass
thm wenigstens eine Termineinladung zugestellt worden ist;

d) Wenn dieselben Parteien hinsichtlich desselben Anspruchs an ein rechtskréftiges
bulgarisches Gerichtsurteil gebunden sind oder wenn zwischen denselben Parteien
hinsichtlich desselben Anspruchs ein Verfahren vor einem bulgarischen Gericht
rechtshingig ist, soweit die Rechtshingigkeit des bulgarischen Verfahrens
eingetreten ist, bevor das ausldndische Gerichtsurteil rechtskriftig geworden ist;

e) Wenn das fremde Urteil nach dem ausldndischen Recht nichtig ist.
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2.2.2. Kapitel 12 GB-IPR (neues autonomes Recht)*

Art. 117

Urteile auldndischer Gerichte und Akte anderer Organe werden anerkannt und fiir
vollstreckbar erklart, wenn:

l.

(1)
)

(1)

)

€)

(1)
)

Das ausldandische Gericht oder Organ fiir den Erlass nach Maf3gabe des bulgarischen
Rechts international zustindig gewesen ist, es sei denn, dass die -einzige
Zustandigkeitsgrundlage bei einer Vermogensstreitigkeit die Staatsangehorigkeit des
Klagers oder sein Wohnsitz im fremden Staat gewesen ist;

Dem Beklagten eine Abschrift der Klage zugestellt und den Parteien rechtliches Gehor
gewidhrt worden ist; Es diirfen keine grundlegenden Rechtsschutzprinzipien des
bulgarischen Rechts beeintrichtigt sein;

Unter denselben Parteien auf derselben Rechtsgrundlage und betreffend dieselben
Antrédge kein rechtskriftiges Urteil eines bulgarischen Gerichts existiert;

Unter denselben Parteien auf derselben Rechtsgrundlage und betreffend dieselben
Antrdge kein Verfahren vor einem bulgarischen Gericht rechtshingig ist, soweit dieses
Verfahren friiher als das ausldndische Verfahren eingeleitet worden ist;

Die Anerkennung und/oder die Vollstreckbarerklirung dem bulgarischen ordre public
nicht entgegen stehen.

Art. 118
Die Anerkennung eines auslédndischen Urteils erfolgt durch das bulgarische Organ, dem
das ausldndische Urteil vorgelegt wird.

Bei einer Streitigkeit betreffend die Voraussetzungen der Anerkennung und/oder der
Vollstreckbarerklarung ist die Feststellungsklage vor dem Sofioter Stadtgericht statthaft.

Art. 119

Zwecks der Vollstreckbarerklirung wird eine Klage beim Sofioter Stadtgericht
eingereicht.

Der Klage sind eine vom ausldndischen Gericht beglaubigte Abschrift des Urteils und
eine Bescheinigung desselben Gerichts iiber die eingetretene Rechtskraft beizufiigen.
Diese Urkunden sind im Voraus beim AuBemministerium der Republik Bulgarien
beglaubigen zu lassen.

Absatz 2 findet Anwendung auch in einem Fall nach Art. 118.

Art. 120

Die Priifung, ob die Voraussetzungen des Art. 117 vorliegen, nimmt das bulgarische
Gericht von Amts wegen vor.

Der Kldger in einem Anerkennungs-/Volstreckbarerkldrungsverfahren kann keine
Rechtsverletzungen nach Art. 117 Nr. 2 riigen, die er vor dem auslidndischen Gericht
hitte riigen konnen.

220 Neues autonomes Recht, in Kraft seit Ende Mai 2005.
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Art. 121

(1) Das Gericht eroffnet die vom ausldndischen Gericht beschiedene Streitigkeit nicht
wieder.

(2) Der Schuldner kann rechtsvernichtende Einreden geltend machen, soweit sie auf Tat-
sachen beruhen, die sich nach dem Eintritt der Rechtskraft des auslddischen Urteils
ereignet haben.

(3) Der Schuldner kann keine solche Einreden geltend machen, nachdem das Exequa-
tururteil in Kraft getreten ist.

Art. 122

Art. 117 bis 121 finden auch auf Gerichtsvergleiche Anwendung, wenn im fremden Staat
diese Gerichtsvergleiche einem Gerichtsurteil gleich stehen.

Art. 123

Die Anforderungen der Art. 117-121 gelten auch fiir die Vollstreckbarerkldrung auslédndischer
offentlicher Urkunden, die vollstreckbare Forderungen im fremden Staat bescheinigen.

Art. 124. Die zivilrechtliche Folgen ausldndischer Vollstreckungsakte oder Akte der
freiwilligen Gerichtsbarkeit werden in Bulgarien anerkannt, soweit sie von einem Organ
stammen, das nach Maligabe des bulgarischen Rechts international zustindig ist, und dem
bulgarischen ordre public nicht entgegen stehen.

2.2.3. Kapitel 33a ZPGB (elterliche Sorgerechte) **'

Art. 307a

(1) Uber einen Antrag auf Anerkennung und Vollstreckbarerklirung des Urteils eines
ausldandischen Gerichts (oder der Entscheidung eines anderen ausldndischen Organs)
betreffend die Ausiibung der elterliche Sorgerechte, der auf dem Europaischen Uberein-
kommen {iiber die Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung von Entscheidungen iiber
das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorgerechts aus dem Jahre
1980 (im Folgenden , Luxemburger Ubereinkommen*) beruht, wird vom Sofioter
Stadtgericht nach einem Anhdrungstermin entschieden, an dem folgende Parteien zu
beteiligen sind:

1. Das Justizministerium;
2. Die Parteien zum auslandischen Urteil;
3. Die Staatsanwaltschaft.

(2) Absatz 1, Nummer 1 findet keine Anwendung, wenn der Antragsteller den Antrag direkt
an das Gericht gerichtet hat.

(3) Im Verfahren nach Absatz 1 gibt die Direktion ,,Sozialhilfe* bei der Gemeinde am
aktuellen Aufenthaltsort des Kindes ein Gutachten ab. Das Gericht hort das Kind gemal3
Art. 15 des Gesetzes iiber den Kinderschutz an.

(4) Das Gericht kann auf Antrag oder auf eigene Initiative angemessene vorldufige
MaBnahmen zum Schutz des Kindes mit dem Ziel anordnen, weiterer Gefdhrdung des
Kindes oder Schaden fiir die Parteien vorzubeugen.

22! Geltendes (durch die IPR-Reform nicht gedndertes) Sonderrecht betreffend die Anerkennung und Vollstreck-
barerkldrung von Urteilen ausldndischer Gerichte und anderer auslédndischer Organe iiber die Ausiibung der

elterliche Sorgerechte, neu DV Nr. §4/2003
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(1)

2)

(1)
(2)

€)

(1)

(2)

€)

Art. 307b

Das Gericht stellt das Verfahren nach Art. 307a Absatz 1 vorldufig ein, wenn:
1. Gegen das (ausldandische) Urteil Rechtsmittel eingelegt sind;

2. Vor einem bulgarischen Gericht ein Verfahren {iber dieselbe Streitigkeit rechtshingig
ist, das vor dem Verfahren in dem Staat anhdngig geworden ist, dessen Urteil
anerkannt werden soll;

3. Ein anderes ausldndisches Urteil betreffend die elterlichen Sorgerechte Gegenstand
eines anderen Anerkennungs- oder Vollstreckbarerkldrungsverfahrens ist.

In den Fillen des Absatzes 1 Nummer 2 informiert das Exequaturgericht unverziiglich
das mit der rechtshingigen Sache befasste bulgarische Gericht. Dieses Gericht muss
dann innerhalb von 30 Tagen in der Sache entscheiden.

Art. 307c

Das Exequaturgericht entscheidet innerhalb von 30 Tagen ab Eingang des Antrags.
Das Urteil des Exequaturgerichts ist anfechtbar vor dem Sofioter Appellationsgericht.
Die Berufungsfrist betrdgt 14 Tage. Es gelten die Anforderungen des Art. 197.

Das Sofioter Appellationsgericht entscheidet innerhalb der Frist nach Absatz 1. Sein
Urteil ist endgiiltig.

Art. 307d

Wenn das ausldndische Urteil betreffend die Ausiibung der elterlichen Sorgerechte nach
der Uberfiihrung des Kindes ergangen ist, erfolgt seine Anerkennung und Vollstreck-
barerklirung, soweit die Uberfiihrung in dem Urteil fiir rechtswidrig erklirt ist.

Die Anerkennung und/oder die Vollstreckbarerkldrung eines Urteils aus einem anderen
Parteistaat zum Luxemburger Ubereinkommen wird/werden in den Fillen der Art. 8
und 9 abgelehnt, wenn die Umstiinde des Art. 10 Abs. 1 des Ubereinkommens vorlie-
gen.

Die Anerkennung und/oder Vollstreckbarerkldrung des ausliandischen Urteils erfolgt nur
insoweit dieses Urteil im Erlassstaat vollstreckbar ist.

Art. 307e

Insofern keine Sonderregeln eingreifen, unterliegt das Verfahren den allgemeinen Vorschrif-
ten betreffend das Erkenntnisverfahren.

2.3. Internationale Zustandigkeit
2.3.1. Kapitel 10 ZPGB (Auszug)**

(1)
)

Art. 81
Die Klage ist an das Gericht zu richten, in dessen Bezirk der Wohnsitz oder der Sitz des
Beklagten liegt.

Die Klage auf Unterhalt kann auch an das Gericht gerichtet werden, in dessen Bezirk
der Wohnsitz des Klagers liegt.

222 Altes Recht (bis zum Erlass des GB-IPR Ende Mai 2005) der internationalen Zustindigkeit bulgarischer
Gerichte. Die Vorschriften des Kapitels X ZPGB gelten immer noch, soweit sie fiir die ortliche Zustéandigkeit
im innerstaatlichen Zivilprozessrecht ma3geblich sind. Als Regeln iiber die internationale Zustiandigkeit ha-
ben sie eine Hilfsrolle beibehalten, da sich die Vorschriften des GB-IPR 6fters auf sie berufen.
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Art. 82

Klagen gegen Minderjahrige oder gegen Personen unter voller Vormundschaft werden an das
Gericht gerichtet, in dessen Bezirk der Wohnsitz des gesetzlichen Vertreters liegt.

Art. 83

Klagen betreffend dingliche Rechte an Liegenschaften, Teilungen von Liegenschaften, Gren-
zen zwischen Liegenschaften und Besitz an Liegenschaften sind ausschlieBlich an das Gericht
zu richten, in dessen Bezirk die Immobilie liegt. Dasselbe gilt fiir Klagen iiber den Abschluss
endgiiltiger Vertriige iiber die Bestellung oder Ubertragung von dinglichen Rechten an Lie-
genschaften sowie fiir Klagen iiber den Riicktritt, die Anfechtung oder die Nichtigkeitserkla-
rung von Vertriigen iiber die Bestellung oder Ubertragung von dinglichen Rechten an Immo-
bilien.

Art. 84

(1) Erbschaftsklagen, Klagen iiber die Anfechtung oder Verringerung testamentarischer
Verfiigungen, Klagen iiber die Auseinandersetzung von Erbschaftsgemeinschaften oder
iiber die Anfechtung freiwillig erfolgter Auseinandersetzungen werden an das Gericht
gerichtet, in dessen Bezirk das Erbe eroftnet ist.

(2) Wenn der Erblasser bulgarischer Staatsangehoriger gewesen ist und beim Tode keinen
Wohnsitz in Bulgarien gehabt hat, konnen die obigen Klagen an das Gericht gerichtet
werden, in dessen Bezirk der letzte inlindische Wohnsitz des Erblassers gelegen ist oder
die Immobilien des Erbes liegen.

Art. 85

Klagen aus Delikt sind an das Gericht zu richten, in dessen Bezirk die Deliktshandlung be-
gangen wurde oder der Wohnsitz des Delinquenten liegt.

Art. 86

Klagen auf Geldforderungen gegen Personen, die sich an einem Ort in einer Weise aufhalten,
die auf gewisse Bestdndigkeit des Aufenthalts hindeutet (Studenten, Kursanten, Schiiler, etc),
sind an das Gericht zu richten, in dessen Bezirk der Aufenthaltsort liegt. Dasselbe gilt fiir
Klagen auf Geldforderungen gegen Wehrpflichtige. Klagen gegen sie werden an das Gericht
gerichtet, in dessen Bezirk der Sitz der Militdreinheit liegt.

Art. 87

Klagen gegen Beklagten aus unterschiedlichen Gerichtsbezirken (oder wegen Liegenschaften,
die sich zugleich in unterschiedlichen Gerichtsbezirken befinden), werden an eins der Gerich-
te gerichtet, deren Bezirke in Frage kommen. Die Wahl {ibt der Kldger aus.

Art. 88

(1) Die Klage gegen eine Person, deren Wohnsitz nicht bekannt ist, wird an das Gericht
gerichtet, in dessen Bezirk der Wohnsitz des gesetzlichen oder des bevollméichtigten
Vertreters dieser Person liegt. In Ermangelung eines Vertreters wird die Klage an das
Gericht am Wohnsitz des Kldgers gerichtet.

(2) Dieselben Regeln gelten fiir einen Beklagten, der auerhalb der Republik Bulgarien
wohnt.

(3) Wenn auch der Klédger keinen Wohnsitz in Bulgarien hat, ist das Gericht in Sofia zustdn-

dig.
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Art. 89

(1) Klagen gegen Staatsorgane oder juristische Personen werden an das Gericht gerichtet, in
dessen Bezirk ihre Verwaltung belegen ist. Streitigkeiten aus Verhidltnissen mit
Abteilungen oder Niederlassungen konnen auch an das Gericht des Abteilungs- oder
Niederlassungsorts gerichtet werden.

(2) Klagen gegen den Staat (auBer Klagen nach Art. 83 und 84) sind an das Gericht zu
richten, in dessen Bezirk das streitige Verhiltnis entstanden ist. Liegt dieser Ort im
Ausland, sind die Gerichte in Sofia zusténdig.

Art. 91

In einem schriftlichen Vertrag konnen die Parteien vereinbaren, dass fiir einen Vermdgens-
streit ein anderes Gericht zustindig sein soll, als das Gericht, das kraft Gesetzes die Zustén-
digkeit hétte. Dies gilt nicht fiir den Gerichtsstand nach Art. 83.

Art. 92.
(1) Das Gericht entscheidet selbstdndig, ob es fiir die Klage zustdndig ist.

(3) Die Einrede der fehlenden ortlichen Zustiandigkeit betreffend eine Liegenschaft ist bis
zum Abschluss der miindlichen Verhandlungen in der ersten Instanz zuldssig. Das
Gericht achtet auf diese Zustdndigkeit auch von Amts wegen.

(4) Im Ubrigen kann der Beklagte die fehlende ortliche Zustindigkeit lediglich bis zum
Abschluss des ersten gerichtlichen Termins riigen.

2.3.2. Kapitel 2 GB-IPR**

Art. 4. Allgemeine Zustindigkeit
(1) Die internationale Zustindigkeit der bulgarischen Gerichte und anderer Staatsorgane ist
gegeben, wenn:

1. Der gewohnliche Aufenthalt, der Sitz oder der Ort der faktischen Verwaltung des
Beklagten in Bulgarien liegt;

2. Der Kldger oder der Antragsteller bulgarischer Staatsangehdriger oder juristische
Person bulgarischen Rechts ist.

(2) Klagen gegen eine juristische Person, die auf einem direkten Verhiltnis mit einer ihrer
Niederlassungen beruhen, konnen an bulgarische Gerichte gerichtet werden, wenn die
Niederlassung in Bulgarien eingetragen ist.

Art. 5. Zustdndigkeit in Sachen des perséonlichen Status

Die bulgarischen Gerichte und Staatsorgane sind aufler in den Féllen nach Art. 4 auch in
folgenden Féllen international zustandig:

1. Namenwechsel oder Namensschutz, soweit die betroffene Person bulgarischer
Staatsangehoriger ist oder sich gew6hnlich in Bulgarien authalt;

3 Neues Recht (ab Ende Mai 2005) betreffend die internationale Zustindigkeit der bulgarischen Gerichte und
anderer Staatsorgane.
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Einschrinkung der Geschiftsfahigkeit (oder Aufhebung bestehender Beschrinkungen)
bulgarischer Staatsangehoriger;

Bestellung oder Beendigung von Vormundschaftsverhéltnissen, soweit die Person
eingeschriankter Geschéftsfahigkeit bulgarischer Staatsangehoriger ist oder sich
gewohnlich in Bulgarien aufhalt;

Erklarung der Verschollenheit oder des Todes eines bulgarischen Staatsbiirgers oder
einer Person, die sich gewdhnlich in Bulgarien aufgehalten hat.

Art. 7. Zustindigkeit in Familiensachen

Fir Klagen in Familiensachen sind die bulgarischen Gerichte zustidndig, wenn einer der
Ehegatten bulgarischer Staatsangehoriger ist oder sich gewdhnlich in Bulgarien aufhilt.

Art. 8. Zustindigkeit in persénlichen und Vermogensverhdltnissen zwischen Ehe-
gatten

Unter den Voraussetzungen des Art. 7 sind die bulgarischen Gerichte auch fiir Streitigkeiten
tiber personliche und vermogensrechtliche Verhiltnisse zwischen Ehegatten zustindig.

(1

2)

(1)

2)

Art. 9. Zustandigkeit in Angelegenheiten der Herkunft

Die bulgarischen Gerichte und Staatsorgane sind fiir die Feststellung oder die
Authebung der Herkunft eines Kindes zustindig, wenn sich dies aus Art. 4 ergibt oder
wenn die Partei des Verfahrens — das Kind oder der Elternteil — bulgarischer
Staatsbiirger ist oder sich gewdhnlich in Bulgarien aufhilt.

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 besteht die Zustdndigkeit auch in Angelegen-
heiten betreffend personliche oder vermogensrechtliche Verhiltnisse zwischen Eltern
und Kindern.

Art. 10. Zustindigkeit fiir Adoptionsverfahren

Die Zustindigkeit fiir das Adoptionsverfahren (Zulassung, Anfechtung oder Beendigung
eines Adoptionsverhéltnisses) liegt bei den bulgarischen Gerichten und anderen
Staatsorganen in den Féllen nach Art. 4 sowie in den Fillen, in denen das adoptierte
Kind, ein Elternteil oder der Adoptierende bulgarischer Staatsbiirger ist oder sich
gewohnlich in Bulgarien aufhilt.

Die bulgarischen Gerichte sind auch fiir vermogensrechtliche Streitigkeiten zwischen
dem adoptierten Kind und dem Adoptierenden zustindig, wenn eine der Parteien die
bulgarische Staatsangehorigkeit hat oder sich gewohnlich in Bulgarien aufhilt, oder
wenn die Voraussetzungen des Art. 4 vorliegen.

Art. 11. Zustindigkeit fiir Unterhaltsklagen

Die bulgarischen Gerichte sind fiir Unterhaltsklagen zustindig, wenn die Voraussetzungen
des Art. 4 Abs. 1 vorliegen sowie wenn sich der Unterhaltsbediirftige gewdhnlich in
Bulgarien aufhilt.

(1

Art. 12. Zustindigkeit bei Klagen tiber dingliche Rechte

Fiir Klagen gemdl3 Art. 83 ZPGB betreffend in Bulgarien liegende Immobilien, fiir Fille
der Rechtsdurchsetzung und der Anspruchssicherung betreffend solche Immobilien,
sowie fiir Fille der Ubereignung oder der Bescheinigung von dinglichen Rechten an
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(2)

(1
(2)

solchen Immobilien sind ausschlieBlich die bulgarischen Gerichte und anderen
Staatsorgane zustindig.

Fiir Klagen betreffend dingliche Rechte an beweglichen Sachen sind die bulgarischen
Gerichte in den Fillen nach Art. 4 zustdndig. Die Zustindigkeit besteht auch, wenn sich
die Prozesssachen in Bulgarien befinden.

Art. 13. Zustindigkeit in Angelegenheiten des geistigen Eigentums
Die bulgarischen Gerichte sind fiir Streitigkeiten {iber Urheber- und urheberdhnliche
Rechte zustindig, wenn Schutz innerhalb der Republik Bulgarien beantragt wird.

Fiir Streitigkeiten iiber Rechte des gewerblichen Rechtsschutzes sind die bulgarischen
Gerichte ausschlieBlich zustindig, wenn das Patent in Bulgarien erteilt oder die
Eintragung in Bulgarien erfolgt ist.

Art. 14. Zustindigkeiten in Angelegenheiten des Erbrechts

Bei den bulgarischen Gerichten und anderen staatlichen Organen liegt die Zusténdigkeit fiir
Klagen nach Art. 84 ZPGB und fiir andere erbrechtliche Verfahren, wenn der Erblasser im
Augenblick des Todes bulgarischer Staatsangehoriger war oder sich gewdhnlich in Bulgarien
aufgehalten hatte. Aullerdem besteht die Zustindigkeit wenn ein Teil des Erbes in Bulgarien
belegen ist.

Art. 15. Zustindigkeit in vertraglichen Angelegenheiten

Die bulgarischen Gerichte sind fiir vertragliche Angelegenheiten neben den Féllen des Art. 4
auch in den Fillen zustindig, bei denen der Erfiillungsort Bulgarien ist oder der Beklagte
grundsétzlich in Bulgarien tétig ist.

(1

2)

(1)

(2)

(1)

()
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Art. 16. Zustindigkeit in Angelegenheiten des Verbraucherschutzes

Die bulgarischen Gerichte sind fiir Klagen des Verbraucherschutzes neben den Fillen
des Art. 4 auch in den Fillen zustindig, in denen sich der klagende Verbraucher
gewohnlich in Bulgarien aufhilt. Die Zustindigkeit besteht auch wenn die
Voraussetzungen des Art. 95 Abs. 2 vorliegen.

Eine Gerichtsstandsvereinbarung ist nur wirksam, wenn sie nach dem Entstehen der
Streitigkeit getroffen wird.

Art. 17. Zustindigkeit iiber arbeitsrechtliche Streitigkeiten

Arbeitsrechtliche Streitigkeiten unterliegen den bulgarischen Gerichten in den Féillen
des Art. 4 sowie wenn der Arbeitnehmer die Arbeitsleistung gewohnlich in Bulgarien
erbringt.

Eine Gerichtsstandsvereinbarung ist nur wirksam, wenn sie nach dem Entstehen der
Streitigkeit getroffen wird.

Art. 18. Zustdndigkeiten in Streitigkeiten aus Delikt

Fiir Schadensersatzklagen aus Delikten sind die bulgarischen Gerichte nicht nur in den
Fillen des Art. 4 zustindig, sondern auch wenn die Deliktshandlung in Bulgarien
begangen wurde oder der Schaden (als Ganzes oder zum Teil) in Bulgarien entstanden
st.

Die Zustiandigkeit nach Abs. 1 besteht auch fiir den direkten Anspruch des Beschéadigten
gegen den Versicherungstréger.
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Art. 19. Ausschliefliche Zustindigkeit in Angelegenheiten, die den Status in Bulgarien
eingetragener juristischer Personen betreffen

Bei den bulgarischen Gerichten liegt die ausschlieBliche Zustiandigkeit fiir Klagen nach
Art. 80 Abs. 1 Buchstabe ,,d“ ZPGB, wenn die juristische Person in Bulgarien
eingetragen ist.

Abs. 1 findet auch auf Klagen Anwendung, die auf die Unwirksamkeit oder die Auflo-
sung einer in Bulgarien eingetragenen juristischen Person, auf die Anfechtung von
Entscheidungen ihrer Organe, auf den Schutz der Mitgliedschaft oder des
Gesellschafterstatus, auf die Anfechtung einer Umwandlung oder auf die Berichtigung
des finanziellen Ausgleichs bei einer Umwandlung gerichtet sind.

Art. 20. Zustindigkeit bei Klagen gegen mehrere Beklagte

Fiir Klagen gegen mehrere Beklagte sind die bulgarischen Gerichte zustidndig, wenn die
Zustandigkeit gegeniiber einem der Beklagten bejaht werden kann.

(1)

2)

Art. 21. Zustindigkeit bei objektiver Klagehdufung

Wenn ein bulgarisches Gericht fiir eine der eingereichten Klagen zustindig ist, kann es
auch die restlichen zur Entscheidung annehmen, soweit der Zusammenhang zwischen
den Klagen eine gemeinsame Entscheidung erforderlich macht.

Wenn die internationale Zustindigkeit flir die urspriingliche Klage bei den bulgarischen
Gerichten liegt, sind sie unter den Voraussetzungen des Art. 104 ZPGB auch fiir die
Gegenklage zustindig.

Art. 22. Ausschliefliche Zustindigkeit

Die internationale Zustdndigkeit der bulgarischen Gerichte und restlichen Staatsorgane ist
ausschlieBlich nur, wenn dies das Gesetz ausdriicklich besagt.

(1

()

€)

Art. 23. Beauftragung auslindischer Gerichte

Vermogensrechtliche Streitigkeiten, auf die die Regeln ausschlieBlicher internationaler
Zustandigkeit keine Anwendung finden, konnen die Parteien durch schriftliche
Vereinbarung einem ausldndischen Gericht zuweisen. Wenn die Streitigkeit unbeachtet
einer solchen Vereinbarung vor einem bulgarischen Gericht eingereicht wird, kann der
Beklagte die fehlende Zusténdigkeit spétestens bis zum Ende des ersten miindlichen
Termins riigen und zwar bevor er sich zu der Begriindetheit des Anspruchs geduBert hat.
Satz 1 findet auf Unterhaltsklagen keine Anwendung.

Unter den Voraussetzungen des Abs. 1, Satz 1 konnen die Parteien Streitigkeiten
bulgarischen Gerichten zuweisen, fiir die auslédndische Gerichte international zustindig
sind. Dies gilt nicht fiir Klagen auf Unterhalt.

Soweit die Gerichtsstandsvereinbarung nicht auf den Gegenteil schlieBen ldsst, wird
vermutet, dass die Parteien dem bulgarischen oder dem auslidndischen Gericht die
ausschlieBliche Zustindigkeit in der Sache zuweisen.

Art. 24. Stillschweigende Begriindung der internationalen Zustdindigkeit

Wenn die internationale Zustandigkeit im Wege einer Gerichtsstandsvereinbarung den bulga-
rischen Gerichten nach Art. 23 Abs. 1 zugewiesen werden kann, kann sie auch ohne eine sol-
che Vereinbarung durch Einlassung des Beklagten zugewiesen werden. Es geniigt, dass der
Beklagte diese Zustindigkeit ausdriicklich anerkennt oder sie bis zum Ende des ersten
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miindlichen Termins durch konkludente Prozesshandlungen mit Bezug zur Begriindetheit des
Anspruchs akzeptiert.

Art. 25. Zustindigkeit fiir Mafsnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes

Die bulgarischen Gerichte sind fiir Malnahmen des einstweiligen Rechtsschutzes in Bezug zu
einem Anspruch zustidndig, der sich ihrer internationalen Zustidndigkeit entzieht, wenn der
Arrestgegenstand in Bulgarien liegt und das Urteil des auslédndischen Gerichts in Bulgarien
anerkannt und fiir vollstreckbar erklirt werden kann.

Art. 26 Zustindigkeit fiir die Zwangsvollstreckung

Die bulgarischen Vollstreckungsorgane sind ausschlieBlich fiir VollstreckungsmafB3nahmen
zustdndig, wenn die durchzusetzende Verpflichtung Personen belastet, die sich gewohnlich in
Bulgarien aufhalten oder wenn der Gegenstand, in den die Vollstreckung erfolgt, sich in
Bulgarien befindet.

Art. 27. Zustdndigkeit bei verdnderten Umstdnden

(1) Wenn die internationale Zustindigkeit bei der Eingangswiirdigung der Klageschrift
durch das Gericht zu bejahen war, bleibt sie auch unter spéter verdnderten Umstdnden
bestehen.

(2) Zu bejahen ist die internationale Zustdndigkeit auch wenn sie bei der Eingangswiir-
digung der Klageschrift durch das Gericht zu verneinen war, soweit ihre Grundlage im
Laufe des Verfahrens entstanden ist.

Art. 28. Priifung von Amts wegen

Die internationale Zustindigkeit wird von Amts wegen gepriift. Der gerichtliche Beschluss
betreffend das Vorliegen oder Nichtvorliegen der internationalen Zustiandigkeit ist berufungs-
und revisionsfahig.

2.4. Weitere Rechtsakte

2.4.1. Anwaltskammerverordnung Nr. 1/2004 iiber die Mindesthonorare***

kosten)

(Anwalts-

Art. 7

(2) In Fillen bestimmbaren Streitwerts betragen die Honorare mindestens:

1. 10% des Streitwerts, allerdings nicht weniger als BGN 40, bei einem Streitwert bis
BGN 1.000;

2 BGN 100 + 6% des Betrags, der BGN 1.000 {iibersteigt, bei einem Streitwert von
BGN 1000 bis 5000;

3 BGN 340 + 4% des Betrags, der BGN 5.000 {iibersteigt, bei einem Streitwert von
BGN 5.000 bis BGN 10.000;

4 BGN 540 + 2% des Betrags, der BGN 10.000 iibersteigt, bei einem Streitwert von
tiber BGN 10.000.

22 Naredba Nr. 1 ot 9.7.2004 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazdenija (DV Nr. 64/2004). Hier
nur auszugsweise.
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(5) Fiir ein... Verfahren zur Erteilung des Vollstreckungsblatts nach Art. 237 Buchstaben ,,c*
bis ,,h* ZPGB ... wird das Honorar nach Abs. 2 bestimmt. Dabei betrdgt der Streitwert
die Halfte der Prozessforderung.

Art. 10

Fiir die Mitwirkung an Vollstreckungsféllen betragen die Honorare mindestens::
1. Fiir die Einleitung des Vollstreckungsverfahrens — BGN 20;

2. Fiir Betreuung von Fillen der Vollstreckung wegen der Eintreibung von Forderungen —
die Halfte der Honorare nach Art. 7 Abs. 2;

3. Fiir die Betreuung von Fillen der Vollstreckung wegen der Riumung einer Immobilie -
die Hilfte der Honorare nach Art. 7 Abs. 2. Dabei bestimmt sich der Streitwert nach
dem Wert der Immobilie;

4.  Fir die Betreuung der restlichen Félle der Vollstreckung — BGN 20.

Art. 11.

Fiir ... eine Vollstreckungsbeschwerde ... betridgt das Honorar mindestens BGN 20. Wenn ein
miindlicher Gerichtstermin eingerdumt wird, betragt das Honorar mindestens BGN 50.

2.4.2. Schuldrechtgesetz*” (Reihenfolge der privilegierten Forderungen)

Art. 136

Folgende Forderungen sind nach der Reihenfolge ihrer Aufzihlung privilegiert:

1.  Kosten der Anspruchssicherung und Kosten der Zwangsvollstreckung.... Das Privileg
erstreckt sich auf den Erlos des Vermogensgegenstands, in den vollstreckt wird,

2. Ausstehende Zahlungen auf die Immobiliensteuer oder die PKW-Besitzsteuer. Das
Privileg erstreckt sich auf den Erlos des steuerpflichtigen Vermogensgegenstands;

3. Durch Pfandrecht oder Hypothek abgesicherte Forderungen. Das Privileg erstreckt sich
auf den Erlos des Pfand- oder Hypothekengegenstands;

4. Durch Zuriickbehaltungsrecht abgesicherte Forderungen. Das Privileg erstreckt sich auf
den Erlos der Gegenstdnde des Zuriickbehaltungsrechts. Wenn durch die Zuriickbehal-
tung entstandene Kosten oder Kosten fiir den Erhalt oder fiir die Verbesserung des Ge-
genstands zu ersetzen sind, hat die Forderung Vorrang vor den Forderungen nach Nr. 3;

5. Arbeitnehmerforderungen aus Arbeitsverhiltnissen, Unterhaltsforderungen;
6.  Staatliche Forderungen (aufler BuB3gelder);

Das Privileg fiir die Forderungen nach Nr. 5 und 6 erstreckt sich auf das Gesamtvermogen des
Schuldners.

Forderungen gleichen Ranges werden anteilig befriedigt.

225Auszug.

foma 75



Arbeitspapier Nr. 33

76



Zwangsvollstreckung in Bulgarien

Literaturverzeichnis:

Cacev, L. / H. Nikolaev, Izpalnitelnoto proizvodstvo po GPK: tekst, kommentar, sadebna
praktika, obrazci (Das Verfahren der Zwangsvollstreckung nach dem ZPGB: Text,
Kommentar, Praxis der Gerichte, Formulare), Sibi, Sofia 1994;

David, R./Grasmann, G., Einflihrung in die groBen Rechtssysteme der Gegenwart, C.H. Beck,
Miinchen 1989;

Damjanov, C., Izpalnjaemost na ¢uzdestranni sadebni i arbitrazni reSenija
(Vollstreckbarerklarung ausldndischer Gerichtsentscheidungen und Schiedsspriiche),
Bulgarische Handelskammer, Sofia 1973;

Damjanov, C., Priznavane 1 dopuskane na cuzdestrnni sadebni reSenija v NRB (Anerkennung
und Vollstreckbarerkldrung auslédndischer Gerichtsentscheidungen in der Folksrepu-
blik Bulgarien), Staatsdruckerei ,,A. Pasev*, Pleven 1963;

Dzambazov, A., Pravosadnata sistema na Balgarija 1878-1944 (Das Justizsystem Bulgariens
1878-1944), Verlag ,,Nauka 1 izkustvo*, Sofia 1990;

Geimer, R. Internationales Zivilprozessrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1997;

Ivanova, R., Za sistemati¢noto mjasto na proizvodstvoto po izdavane na izpalnitelen list v
badestija grazdanski proces (Uber die sistematische Zuordnung des Verfahrens zur
Erteilung des Vollstreckungsblatts), Savremenno pravo, 1991/3;

Janovski, B., u.A. (Hrsg.), Lekcii za sleddiplomna specializacija na juristi, izneseni pred kursa
za sadebni izpalniteli (Vorlesungen fiir den juristischen Postdiplomstudiengang:
Gerichtsvollzieher), Band XIX, Universititsverlag ,,Sv. Kliment Ohridski, Sofia
1981;

Janovski, B., Otnosno vazrazenieto za neosnovatelnost na prinuditelnoto izpalnenie po ¢l. 250
GPK pri predprieti dejstvija varhu vzemanija na dlaznika (Uber den Widerspruch
nach Art. 250 ZPGB bei unternommenen Vollstreckungshandlungen betreffend
Forderungen des Schuldners), Pravna misal, 1969/1;

Janovski, B., Za obezpecenostta na vzemaneto pri spirane na izpalenieto po chlen 348 ot GPK
(Uber die Absicherung der Forderung bei Einstellung der Zwangsvollstreckung nach
Art. 348 ZPGB), Sozialisti¢esko pravo 1971/3;

Janovski, B., Za sluzebnite dejstvija vav vrazka s izpalnitelnija list (Uber die Handlungen, die
von Amts wegen in Zusammenhang mit dem Vollstreckungsblatt unternommen wer-
den), Sozialisti¢esko pravo 1977/7;

Lent, F./ Jauering, O., Zivilprozessrecht. Ein Studienbuch. C.H.Beck, Miinchen 1972;

Leontieva, Z. / Velinov, L., Prinuditelno izpalnenie za lichni zadalZenija sprjamo
saspruzeskata sobstvenost (Zwangsvollstreckung wegen personlicher Schulden in
Gegenstinde der familienrechtlichen Zugewinngemeinschaft), Socialisti¢esko pravo,
1970/4;

MutafCiev, G., Grazdanski prozes: izpalnitelno proizvodstvo (Zivilprozess: Die
Zwangsvollstreckung), Universititsverlag ,,Sv. Kliment Ohridski®, Sofia 2001;

Mutaf€iev, G., Izpalnenie varhu pari¢ni vzemanija na dlaznika (Vollstreckung in
Geldforderungen des Schuldners), Lekcii za sleddiplomna specializacija na juristi,
Band II, Sofia 1970:

fo@ 77



Arbeitspapier Nr. 33

Mobius, W./KroB3, L., Zwangsvollstreckung, C.H. Beck, Miinchen 2002;

Mutaf€iev, G., Izpalnitelno proizvodstvo na NR Balgarija. Sravnitelno-pravno izsledvane
(Vollstreckungsverfahren der Volksrepublik Bulgarien. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung), Universitétsverlag ,,Sv. Kliment Ohridski®, Sofia 1989;

Neupert, M. (Hrsg), Beratungshandbuch EU-Osterweiterung. Wirtschaft, Steuern, Recht,
Kognos Verlag, Augsburg (Loseblattsammlung);

Pekov, J., Sabirane na ravnostojnostta na vestta pri izpalnenie na pritezanija za predavane na
vesti (Eintreibung des Gegenwerts der Sache bei der Durchsetzung des Ubergabean-
spruchs), Socialisti¢esko pravo 1968/5;

Rozanis, S., Grazdanskijat prozes sled reformite ot 1997 1 1999 (Das Zivilprozessrecht nach
den Reformen 1997 und 1999), Feneja, Sofia 2001;

Stalev, Z., Iskovata zastita na dlaznika sre$tu izpalnenieto (Abwehr der Vollstreckung durch
den Schuldner im Wege der Klage), Jahresbuch der Juristischen Fakultét der Sofioter
Universitit, Band XLIII 1947/48, Universititsdruckerei, Sofia 1948;

Stalev, Z., Izpalnenie e varhu imot v sapruZeska obstnost za li¢en dalg na edinija ot sapruzite
(Vollstreckung in einer Liegenschaft der Zugewinngemeinschaft wegen personlicher
Schulden des einen Ehegatten), Socialisti¢esko pravo 1977/9;

Stalev, Z., Balgarsko grazdansko procesualno pravo (Bulgarisches Zivilprozessrecht), Ciela,
Sofia 2001;

78 foma



Zwangsvollstreckung in Bulgarien

Abkiirzungsverzeichnis:

DV Das Gesetzblatt Bulgariens (Darzaven vestnik)
GB-IPR Gesetzbuch des internationalen Privatrechts (bulg.)
GPG Gesetz tiber die privaten Gerichtsvollzieher (bulg.)
SteuPG Steuerprozessgesetzbuch (bulg.)

7ZPGB Zivilprozessgesetzbuch (bulg.)

,oma 79



Arbeitspapier Nr. 33

80



Zwangsvollstreckung in Bulgarien

Seit April 2001 sind bei forost folgende Arbeitspapiere erschienen:

Forost-Arbeitspapiere
Seit April 2001 sind bei forost folgende Arbeitspapiere erschienen:

2001

Arbeitspapier Nr. 1 Wandel und Kontinuitiit in den Transforma-
tionslindern Ost- und Siidosteuropas:
Ubersicht iiber laufende Projekte
September 2001

2002

Arbeitspapier Nr. 2 Barbara Dietz, Richard Frensch
Aspekte der EU-Erweiterung: Migration
und Wihrungsbeziehungen.
Mirz 2002

Arbeitspapier Nr. 3 Jahresbericht 2001
Mai 2002

Arbeitspapier Nr. 4 Edvin Pezo
Siidosteuropa — Minderheiten im Internet
Kategorisierte Datenbank der Websites von
Minderheitenorganisationen und —institutionen
Juli 2002

Arbeitspapier Nr. 5 Richard Frensch / Christa Hainz
Transition Economies: Cyclical Behaviour,

Tariffs and Project Financing
August 2002

Arbeitspapier Nr. 6 Petr Bohata / Andrea Gyulai-Schmidt / Peter
Leonhardt / Tomislav Pintaric / Niels v. Re-
decker / Stefanie Solotych
Justiz in Osteuropa:

Ein aktueller Uberblick
September 2002

Arbeitspapier Nr. 7 Albrecht Greule / Nina Janich
Sprachkulturen im Vergleich: Konsequen-
zen fiir Sprachpolitik und internationale
Wirtschaftskommunikation
Oktober 2002

@ 81



Arbeitspapier Nr. 33

Arbeitspapier Nr. 8 R. Ch. Fiirst / R. Marti / B. Neusius /
A. Schmidt-Schweitzer / G. Seewann /
E. Winkler
Minderheiten: Briicke oder Konfliktpotenti-
al im 6stlichen Europa
Oktober 2002

Arbeitspapier Nr. 9 Kathrin Boeckh / Aleksandr Ivanov /
Christian Seidl
Die Ukraine im Aufbruch
Historiographische und kirchenpolitische Aspekte
der postsozialistischen Transformation
November 2002

2003

Arbeitspapier Nr. 10 Friedrich-Christian Schroeder
Die neue russische Strafprozessordnung —
Durchbruch zum fairen Strafverfahren?
Dezember 2002

Arbeitspapier Nr. 11 Dalibor Dobiés / Petra Huber / Walter
Koschmal
Modelle des Kulturwechsels —
Eine Sammelmonographie
Februar 2003

Arbeitspapier Nr. 12 Ursula Trettenbach
Die neue tschechische Verwaltungsgerichts-

ordnung — Einfiihrung und Ubersetzung
Mairz 2003

Arbeitspapier Nr. 13 Franziska Schaft / Patricia Schldger-Zirlik /
Monika Schnitzer /
Privatisierung in Osteuropa: Strategien,
Entwicklungswege, Auswirkungen und Er-

gebnisse
Mairz 2003

Arbeitspapier Nr. 14 Peter Leonhardt
Justizreform in Rumiinien
Juli 2003

Arbeitspapier Nr. 15 Roman Cech / Christa Hainz
General Equilibrium Model of an Economy with a
Futures Market /
Are Transition Countries Overbanked?
The Effect of Institutions on Bank Market Entry
Oktober 2003

82 foma



Zwangsvollstreckung in Bulgarien

Arbeitspapier Nr. 16 Petr Bohata
Justizreformen in der Tschechoslowakei und
ihren Nachfolgestaaten
November 2003

Arbeitspapier Nr. 17 Helga Schubert (Hrsg.)
Wandel und Kontinuitit in den
Transformationslindern Ost- und

Siidosteuropas. Ergebnisbericht
Dezember 2003

Arbeitspapier Nr. 18 Diane Mehlich / Rainer Arnold / Nicola Grau /
Juraj Dolnik Meinolf Arens / Vasile Dumbrava
Nationale Sprachpolitik und européische In-
tegration
Dezember 2003

Arbeitspapier Nr. 19 Richard Fresch / Vitalija Gaucaite-Wittich
Product differentiation, transition,

and economic development
Marz 2004

Arbeitspapier Nr. 20 Klaus Roth (Hrsg).
Arbeit im Sozialismus — Arbeit im Postsozia-
lismus
April 2004

Arbeitspapier Nr. 21 Tomislav Pintari¢
Justizreform in Kroatien
April 2004

Arbeitspapier Nr. 22 Jorg Maier (Hrsg.)
Vertrauen und Marktwirtschaft - Die Be-
deutung von Vertrauen beim Aufbau
marktwirtschaftlicher Strukturen in Osteu-
ropa
Mai 2004

Arbeitspapier Nr. 23 Herbert Kiipper
Justizreform in Ungarn
Juli 2004

Arbeitspapier Nr. 24 Tina de Vries
Justizrecht und Justizreform in Polen
September 2004

Arbeitspapier Nr. 25 Wolfgang Quaisser / Steve Wood
EU Member Turkey?
Preconditions, Consequences
and Integration Alternatives-
November 2004

foma 83



Arbeitspapier Nr. 33

Arbeitspapier Nr.

Arbeitspapier Nr.

Arbeitspapier Nr.

Arbeitspapier Nr.

Arbeitspapier Nr.

Arbeitspapier Nr.

Arbeitspapier Nr.

84

26

27

28

29

30

31

32

Boris Neusius (Hrsg.),
Sprache und Kultur in Siidosteuropa
Januar 2005

Jorg Maier (Hrsg.)

Die Rolle von Vertrauen in Unternehmens-
planung und Regionalentwicklung - ein in-
terdisziplinirer Diskurs

Januar 2005

Herbert Kiipper

Die Vollstreckung von Gerichtsurteilen in
Ungarn.

Unter besonderer Beriicksichtigung der
Vollstreckung auslindischer Urteile

Mai 2005

Peter Haslinger / Nina Janich (Hrsg.)
Sprache der Politik — Politik mit Sprache
Juni 2005

Peter Bohata
Die Vollstreckung von Gerichtsurteilen in

den Nachfolgestaaten der Tschechoslowakei
August 20054

Marek Nekula / Jifi Nekvapil /

Katefina Sichova

Sprachen in multinationalen Unternehmen
auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
September 2005

Tomislav Pintari¢

Die Vollstreckung von Gerichtsurteilen
in Kroatien

Oktober 2005



