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Vorwort

In nur wenigen Jahren wird die Euopéische Union um eine Gruppe osteuropdischer Staaten
erweitert werden. Diese Erweiterung birgt Chancen und Risiken. Die Chancen liegen unter
anderem in der Erweiterung der Mirkte und gegenseitigen Handelsbeziehungen. Voraus-
setzung hierfiir ist allerdings gegenseitiges Verstindnis im doppelten Sinn dieses Wortes.
Wenn die Menschen sich nicht verstehen, werden auch neue Moglichkeiten nicht genutzt
werden konnen, wenn die Wirtschaft nicht die richtige Sprache findet, kann sie nichts
verkaufen. Fiir alle wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Bereiche ist eine
funktionierende verbale Kommunikation unerldBBlich. Wie viel mehr gilt dies fiir grenz-
tiberschreitende Beziehungen. Die Erweiterung der EU wird nur dann in eine Integration
der neuen Kandidaten miinden kénnen, wenn die Verstindigung zwischen allen Beteiligten
gesichert ist.

In dem vorliegenden Béndchen weisen die Autoren nach, dass nur durch Sprachkultur und
eine einschldgige Forschung, die auch die kulturspezifischen Konnationen mit bertick-
sichtigt, eine interkulturelle Sprachkompetenz erworben werden kann. In der Sprachen-
vielfalt eines vereinten Europa wird eine solche Kompetenz mehr denn je gefragt sein.
Welche Wege uns diesem Ziel ndher bringen und welche Moglichkeiten die deutsche
Sprache hat, der wachsenden Sprachkonkurrenz international zu begegnen, das ist die
Fragestellung der hier publizierten Studien, die dazu eine Fiille von Vorschligen, Em-
pfehlungen und Anregungen beisteuern. Die Arbeiten sind Ergebnisse des forost-Projektes
"Sprachkultur und Sprachkultivierung in Osteuropa — ein paradigmatischer Vergleich", das
sich innerhalb der Gruppe III des Forschungsverbundes "Nationale Identitdt, ethnischer
Pluralismus und internationale Beziehungen" dieser Thematik gewidmet hat.

Gerhard Seewann
Miinchen, im Oktober 2002
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Sprachkulturen im Vergleich

|.  Européische Sprachkulturen. Aspekte einer vergleichenden
Sprachkultur-Forschung'

Albrecht Greule

1. Sprachenpolitik in Europa: Die Tutzinger Thesen

Europdische Einigung, Globalisierung und die daraus sich ergebenden sprachpolitischen
Folgen zwingen uns heute zu einer wissenschaftlichen Behandlung von Sprachpflege und
Sprachkultur, die sich nicht mehr nur auf eine Einzelsprache konzentrieren kann, sondern
sich auch den anderen teils konkurrierenden Sprachen zuwenden und sich mit ihnen
auseinandersetzen muss.

Spatestens seit den sogenannten ,,Tutzinger Thesen zur Sprachenpolitik in Europa® ist es
deutlich, dass die Sprachwissenschaft ihre intralinguale oder einzelsprachenphilologische
Forschung — zumindest im europidischen Vergleich — interlingual erweitern muss. In den
vom Germanistenverband und der Evangelischen Akademie in Tutzing 1999 verabschie-
deten und dem deutschen Bundeskanzler {iberreichten Thesen ist unter anderem zu lesen:

., Die gegenwidrtige Diskussion um die europdische Sprachenpraxis wird nahezu aus-
schlieflich von den Kriterien der Effizienz und der Praktikabilitdt bestimmt. Die Praxis
und die sie begleitende theoretische Argumentation zielen auf die (...) Durchsetzung ei-
ner lingua franca, auf die Durchsetzung des Englischen. (...) Es liegt aber im besonde-
ren Verantwortungsbereich der Philologen, das Neben- und Miteinander der europdii-
schen Sprachen richtig auszubalancieren und fiir den ‘kulturellen Reichtum’, den die
Sprachenvielfalt bietet, Verstindnis zu wecken.** (These 1)

Aber — so ist angesichts der Tutzinger Thesen zu fragen — wissen wir, die aufgerufenen
Philologen, iiberhaupt, woriiber wir reden, wenn wir von ,,den europidischen Sprachen‘
reden? Sind wirklich alle européischen Sprachen ,,durchweg alte Kultursprachen mit einem
reichen Bestand an Schriftzeugnissen®, wie die Tutzinger Thesen ferner behaupten?

Man wird den Eindruck nicht los, dass die Verfasser dieser Thesen iiber etwas reden, von
dem sie nur vage Vorstellungen haben. Deshalb brauchen die Philologen, wenn sie den
Auftrag, das Neben-, Mit- und wohl auch Gegeneinander der europdischen Sprachen in Zu-
kunft auszubalancieren, ernsthaft erfiillen wollen, eine Menge an Basisinformationen iiber
die Sprachen in Europa.

Ich glaube, dass sich als theoretischer Rahmen fiir die Beschaffung der erforderlichen
Basismaterialien das Konzept der Sprachkultur, das ich im nichsten Kapitel vorstellen
werde, besonders gut eignet. Durch den kritischen Vergleich der Sprachkulturen kénnen
die Philologen sicherlich Verstindnis fiir die europdische Sprachenvielfalt und den darin
bestehenden kulturellen Reichtum wecken. Es ist aber auch dann noch lange nicht klar, wie

1  Dieser Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag auf dem 36. Linguistischen Kolloquium in
Ljubljana, 12.-14.09.2001. Er wird voraussichtlich 2003 im gleichnamigen Tagungsband,
hrsg. von D. Cuden, S. Braci¢ und T. Gyorkos, im Niemeyer Verlag Tiibingen erscheinen.
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der weit schwierigere Auftrag der ,richtigen* Balance zwischen den europdischen Spra-
chen erfiillt werden kann.

2. Die Sprachkulturtheorie als interphilologische Verstindigungsbasis

2.1. Sprachkultur: ein europdisches Sprachbeschreibungsmodell

Der Begriff ,,Sprachkultur® riickte seit etwa 1925 in den Blickpunkt theoretischer Diskus-
sionen und bekam durch den Cercle Linguistique de Prague 1929 seine wissenschaftliche
Fundierung. An der Weiterentwicklung der Theorie wurde — nach dem Zweiten Weltkrieg
— besonders in der DDR gearbeitet (Schnerrer 1994, 12). Die intensive Diskussion vor
allem die Ubernahme des Begriffs in die Sprachwissenschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land seit etwa 1984, bewirkte unter anderem eine Bindung von ,,Sprachkultur® an den
keineswegs eindeutigen allgemeinen Kulturbegriff und fiihrte zu einer bedauerlichen Miss-
verstandlichkeit von Sprachkultur. Immerhin brachte die Diskussion auch eine Differen-
zierung von Sprachkultur einerseits und Sprachkultivierung andererseits. Wihrend heute
die Auffassung weit verbreitet ist, dass Sprachkultur sich auf ein positiv bewertetes Niveau
sowohl des Sprachgebrauchs als auch des Sprachsystems bezieht, versteht man unter
Sprachkultivierung alle Malnahmen und Aktivitdten, die zur Sprachkultur hinfiihren oder
sie festigen. Der Terminus Sprachkultivierung steht teilweise nun auch fiir das, was ander-
weitig als Sprachpflege bezeichnet wird (Janich 2001, 64f.). Man kann somit Sprachkultur
und Sprachkultivierung zwar auf das Sprachsystem beziehen; man neigt heute jedoch dazu,
nHKultur und ,,Kultivierung* des Sprachgebrauchs in den Vordergrund zu stellen und dies
mit dem Terminus ,,Kommunikationskultivierung® zu belegen.

Zwar erscheint die Sprachkulturtheorie prinzipiell als interphilologische Verstdndigungs-
basis geeignet; diese Anwendungsweise setzt aber eine weite und relativ offene Definition
von Sprachkultur voraus. Eine solche haben wir als Verstindigungsbasis dem Projekt
»Sprachkulturen in Europa“, auf das ich weiter unten zu sprechen komme, zugrunde
gelegt. Zur Beschreibung von Sprachkultur und Sprachkultivierung gehoren demnach die
Feststellung von Sprachstatus und Sprecherzahl genauso wie die Beschreibung des Standes
der Kodifikation einer Sprache. Fiir das Verstdndnis der heutigen Sprachkultur ist ebenso
die Kenntnis der Sprachgeschichte bzw. die Entstehung von Sprachkultur und Sprachkulti-
vierung im Verlauf der Geschichte einer Sprache wichtig. Zur Beschreibung der Sprach-
kultivierung gehort die Feststellung von Instanzen der Sprachkultivierung, des Verhéltnis-
ses des Staates zur Sprachkultivierung, der Existenz von Sprachgesetzen, des Verhiltnisses
der Massenmedien zur Sprachkultivierung, der Existenz von Sprachpolitik und Sprach-
kritik usw.

2.2. Intralinguale vs. interlinguale Sprachkulturforschung

Die Sprachkulturforschung konzentrierte sich bislang vornehmlich auf die Untersuchung
der Sprachkultur nur einer Sprache; Vergleiche mit der Sprachkultur anderer Sprachen —
siecht man von den bestidndig gezogenen Vergleichen der deutschen Sprachkultur mit der
italienischen Academia della Crusca oder der franzosischen Académie frangaise ab — wur-
den kaum angestellt. Die auf eine Sprache und nur auf diese bezogene Sprachkulturfor-
schung will ich als intralingual charakterisieren. Bezeichnenderweise wurde auf einer be-
achtlichen Podiumsdiskussion am 18. Oktober 1998 an der Humboldt-Universitét in Berlin
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das Thema ,,Aufgaben der Sprachkultur* im Hinblick auf einen Staat, nimlich die Bundes-
republik Deutschland, bzw. im Hinblick auf eine Sprachgemeinschaft, also dezidiert intra-
lingual vor dem Hintergrund des Deutschen diskutiert (Scharnhorst 1999, 273-320).

Es ist der intralingualen Sprachkulturforschung durchaus gelungen, deutlich herauszu-
stellen, dass die Sprachkultur bzw. die Sprachkultivierung bislang vornehmlich im Dienste
der nationalromantischen Idee steht bzw. stand. Es ist nicht zu verkennen, dass Sprach-
kultivierung das Prinzip stiitzt, dass eine Nation eine Sprache hat (A. Gardt, Nation und
Sprache, Berlin, New York 2000) oder, wie das zum Beispiel mit Bezug auf die moderne
lettische Sprachkultur von Silvija Pavidis formuliert wird: ,,Die kleinste Bedrohung der
Sprachexistenz wird (...) als Bedrohung der Nation selbst empfunden.*

Was wir aber mit Blick auf die gestellte Aufgabe, das Nebeneinander der Sprachen Euro-
pas auszubalancieren, brauchen, ist eine interlinguale, komparative Sprachkulturforschung,
die die in Europa existierenden Sprachkulturen miteinander vergleicht und Schliisse aus
den Vergleichen zieht.

3. Das internationale Projekt ,,Sprachkulturen in Europa®

3.1. Basismaterial

Um das Basismaterial, auf dessen Grundlage eine interlinguale vergleichende Sprach-
kulturforschung betrieben werden kann, zu beschaffen, haben Nina Janich und ich ein For-
schungsprojekt ins Leben gerufen, das den Titel ,,Sprachkulturen in Europa“ tragt. In ihm
werden die Basisdaten zur sprachkulturellen Situation der Sprachen in Europa gesammelt
und in Form einer Datenbank sowie in Form eines Handbuchs bereit gestellt; das Hand-
buch wird in Kiirze im Buchhandel erscheinen.

Nachdem ein moglichst vollstindiger Kanon von 53 Einzelsprachen (darunter auch
Jiddisch) und vier Sprachgruppen in Europa festgelegt war, wurde fiir diese 57 Themen je
eine Bearbeiterin/ein Bearbeiter, als ein ausgewiesener Kenner der Sprachkultur der betref-
fenden Sprache und zumeist aus der jeweiligen Sprachgemeinschaft kommend, gesucht
und gefunden. Zur Orientierung wurde den Bearbeitern auf der Grundlage der oben umris-
senen Sprachkulturdefinition ein inhaltliches Raster fiir den Aufbau ihrer Monographie und
ein Probeartikel an die Hand gegeben.

Die inzwischen eingegangenen Monographien sind hochst aktuelle Portréts der Sprachen
Europas. Sie werden zur Zeit in einer Datenbank gespeichert und fiir das angekiindigte
Internationale Handbuch zu den Sprachkulturen Europas redigiert.

Die folgenden Uberlegungen zu einer vergleichenden Sprachkulturforschung stellen einen
Versuch dar, die Basisdaten des Projekts einer ersten Auswertung zuzufiihren.

An einem Fallbeispiel findet sich im Folgenden ein knapper Uberblick iiber die Art der
Informationen und ihre Form des Eingangs bei uns. Zu Ehren unserer slowenischen Gast-
geber wihle ich das dazu das Slowenische aus.
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3.2. Ein Fallbeispiel: Slowenisch

Die Darstellung der slowenischen Sprachkultur und Sprachkultivierung wurde von dem
slowenischen Sprachwissenschaftler Janez Dular verfasst. Nach einer kurzen sprachtypo-
logischen Einordnung des Slowenischen informiert der Verfasser iiber die Verbreitung und
den Status dieser Sprache, z.B. als Amts- und Staatssprache in der Republik Slowenien.
Besonders hebt er die Existenz von 46 klar ausgeformten Dialekten hervor, eine Zahl, die
im Vergleich mit der relativ geringen Gesamtsprecherzahl von 2,25 Millionen auffallt und
fiir die Geschichte der slowenischen Sprachkultivierung von grofler Bedeutung ist.

Die Kodifikation des Slowenischen kann mit jeweils mehreren modernen Grammatiken,
Worterbiichern und Rechtschreibungslehren als sehr gut bezeichnet werden. Breiten Raum
nimmt der historische Uberblick ein: er beginnt mit den Freisinger Denkmélern des 10./11.
Jahrhunderts und endet mit der sich 1988 durchsetzenden Auffassung, dass die slowe-
nische Sprachindividualitét sich nur in einem unabhidngigen Slowenien erhalten lieB3, was
konkrete politische Folgen hatte. Dazwischen liegt die allmihliche Herausbildung einer
gesamtslowenischen Schriftsprache.

Im heutigen Slowenien hat sich nach Auffassung des Verfassers das Slowenische auf allen
Gebieten durchgesetzt. Die Sprache sieht sich zwar nicht mehr einer Verdringung durch
das Serbokroatische ausgesetzt, wohl aber steht sie in der 6ffentlichen Kommunikation
jetzt unter dem Druck des Englischen. Vor diesem Hintergrund wird auch die Sprachloya-
litdit der slowenischen Staatsbiirger angezweifelt. Die Gegenreaktion der slowenischen
Akademie der Wissenschaften (SAZU) findet ein nur méBiges Echo bei den Staatsorganen:
Immerhin existiert seit 1994 beim Parlamentsausschuss fiir Kultur, Schulwesen und Wis-
senschaft eine Arbeitsgruppe fiir Sprachplanung und Sprachpolitik und im Jahre 2000
griindete die Regierung unter dem Eindruck des bevorstehenden Beitritts Sloweniens zur
EU ein ,,Amt fiir die slowenische Sprache®. Thm obliegen der Entwurf und die Durchset-
zung einer aktiven Sprachpolitik, und wenn ihm eine entsprechendes Gesetz zur Seite ge-
stellt wird, konnte es zu der bedeutendsten Institution slowenischer Sprachkultivierung
werden.

4.  Interlinguale Sprachkultur-Forschung: Vergleichsmoglichkeiten

Nachdem nahezu alle 57 vorgesehenen Monographien vorliegen, zeichnen sich folgende
inhaltliche Brennpunkte als Untersuchungskategorien des interlingualen Vergleichs der
Sprachkulturen ab:

(1) Der Zusammenhang von Sprachsituation und Sprachkultur. Dabei muss ,,Sprachsitua-
tion* noch spezifiziert werden. Determinanten der Sprachsituation sind beispielsweise
die Zahl der Sprecher, die dialektale Diversifikation oder der soziolinguistische Sta-
tus, fiir den wichtig ist, ob die betreffende Sprache Standard- bzw. Amtssprache ist
oder ob sie in eine bilinguale Situation gehort.

(2) Der Grad der Ausbildung, d.h. der Vielfalt und Differenziertheit von Sprachkultur
und Sprachkultivierung einer Sprache. Dazu gehort auch, ob und wie sich Sprach-
kultivierung der neuen Medien, z.B. des Internets, bedient.

(3) Fiir den Fall, dass es sich um eine plurizentrische bzw. plurinationale Sprache handelt
(vgl. Ammon 2000, 509 ff.), entsteht die Frage, ob auch die Sprachkultivierung pluri-

10 for@



Sprachkulturen im Vergleich

zentrisch bzw. plurinational ist? Plurinationale Sprache sind z.B. Deutsch, Nieder-
landisch, Ruménisch.

(4) Die Beteiligung des Staates an der Sprachkultivierung. Art und Umfang der Beteili-
gung. Gibt es Sprachgesetze, sind vielleicht sogar Sanktionen fiir die Einhaltung der
Sprachgesetze vorgesehen?

(5) Ist die Sprachkultivierung an einer Akademie beheimatet? Ergebnisse in dieser Ver-
gleichskategorie wiéren z.B. vor dem Hintergrund der jiingst gefiihrten Diskussion um
eine Deutsche Akademie der Wissenschaften interessant.

(6) Aufschlussreich diirften Erkenntnisse dariiber sein, wie sehr die Sprachkultur durch
Sprachpurismus geprigt ist. Aufschlussreich sind Ergebnisse in dieser Vergleichs-
kategorie vor allem im Hinblick auf die Notwendigkeit, dass sich die Sprachen Euro-
pas zukiinftig nicht puristisch abkapseln, sondern dass durch die Sprachkultur europi-
ische Gemeinsamkeiten — zu denken ist etwa an das lateinisch-griechische Erbe in der
Lexik — betont und hervorgekehrt werden.

(7) Nach der Auflosung der Sowjetunion und dem Zerfall Jugoslawiens drangt sich die
Frauge auf, wie unterschiedlich sich die politische Geschichte auf die Frage der
Sprachidentitdt auswirkt. Ein gutes Beispiel fiir dieses Zusammenwirken liefert die
jingste Vergangenheit der slowenischen Sprachkultur, wie oben angedeutet. Die Ge-
genwehr gegen das Serbokroatische bewirkte die Stiarkung der slowenischen Sprach-
identitdt und eine Profilierung der Sprachkultur. Andere Beispiele zeigen, dass die
gleiche politische Konstellation auch zur Unterminierung der Sprachidentitdt fithren
kann.

(8) Der Vergleich der Sprachgeschichten und der Geschichten der jeweiligen Sprach-
kultur verspricht schlieBlich Aufschliisse von auBBergewdhnlicher Tragweite, die bis
in die Jetztzeit und in die Zukunft hineinreichen und Erklarungen fiir die Art der
Sprachkultur liefern.

5. Skalierung von Sprachkulturen

Eine Recherche zur Vergleichskategorie ,,Grad der Ausbildung der Sprachkultivierung®, ist
bisher nur vorlaufig ist. Zwar existiert eine grofle Zahl von Monographien, aber noch
konnten nicht alle herangezogen werden. Im Ergebnis soll sie verdeutlichen, wie sich die
Sprachen Europas unter diesem Aspekt unterschiedlich gruppieren lassen konnten. Die
Untersuchung konnte mit Kriterien der Messbarkeit durchgefiihrt werden — dabei konnten
dann bestimmte Auspridgungen von Sprachkultur eine bestimmte Punkteanzahl bekommen
so dass auf diese Weise eine Rangliste aufgestellt werden konnte. Jedoch verzichte ich hier
und jetzt auf dieses zeitaufwendige Verfahren zugunsten einer mehr interpretierenden Ein-
schitzung der in den Monographien mitgeteilten Fakten.

Die Unterteilung der Kategorie ,,Ausbildung der Sprachkultivierung* ldsst sich am einfach-
sten auf einem Kontinuum darstellen, das sich zwischen den Extremen ,,ausgeprigte
Sprachkultivierung vorhanden® einerseits und ,,Sprachkultivierung fehlt vollig® anderer-
seits bewegt. Dazwischen ist eine Einteilung in Ubergangskategorien mdglich und auch
notwendig. Am leichtesten wire festzustellen, dass es fiir eine Sprache keine Sprachkulti-
vierung gibt, wenn dies in Europa auch verwunderlich wére. In der Tat gibt es in dem uns
vorliegenden Material mindestens zwei Sprachen, iiber die aufgrund unseres Materials zur
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Zeit ausgesagt werden muss, dass ihnen Sprachkultivierung (noch) fehlt. Im einen Fall
verwundert diese Aussage nicht, wenn man die Sprachgeschichte mit ins Kalkiil zieht; es
handelt sich um das Bosnische oder Bosniakische, eine nach dem Bosnienkrieg geplante
neue slawische Standardsprache im ehemaligen Jugoslawien, die man als eine der Nach-
folgesprachen des auseinander brechenden Serbokroatischen bewerten kann. Somit fehlt
eine spezifisch bosniakische Sprachgeschichte, und es gibt anscheinend auch noch keine
bosniakische Sprachpflege.

Vollig anders, was die sprachgeschichtliche Ausgangslage betrifft, aber gleich im sprach-
kulturellen Endergebnis verhilt es sich mit dem Sardischen. Der Status des Sardischen auf
Sardinien wird als ,,Regionalsprache® in Italien und als ,,Minderheitensprache* angegeben.
Die Sprache existiert in zwei Hauptvarietdten. Eine Kodifikation fehlt vollig. Die Stan-
dardisierung ist seit 1997 per Gesetz vorgesehen; ein Kommissionsvorschlag zur Stan-
dardisierung liegt seit Anfang Mirz 2001 vor.

Wenden wir unseren Blick zum positiven Pol des Kontinuums ,,Ausbildung der Sprach-
kultivierung! Auf Grund des von mir untersuchten Materials bin ich geneigt, dem Spani-
schen 1.S.v. Kastilisch hier die Spitzenposition einzurdumen. Moglicherweise verwundert
es Sie, dass ich das Spanische und nicht das Franzdsische hier platziere. Dazu bewegt mich
im Wesentlichen die Einschitzung des Romanisten Franz Lebsanft, der die Monographie
sowohl zum Franzosischen als auch zum Spanischen verfasst hat. Franz Lebsanft bewertet
die traditionell gut ausgebildete franzdsische Sprachkultur eindeutig als riickwirtsgewandt-
defensiv, was unter anderem auch durch die franzdsischen Sprachgesetze (zuletzt 1994 Loi
Toubon) zum Ausdruck kommt. Gerade hinsichtlich der Wirkung der fiir beide Sprachen
vorhandenen traditionsreichen Akademien, der Académie frangaise und der Real Academia
Espafiola, traut Lebsanft der spanischen Akademie zu, sprachkulturelles Zentrum fiir die
weltweite Hispanophonie zu sein, ganz im Gegenteil zur franzosischen Akademie.

Eine ausgeprigte Sprachkultur ist — das zeigen sowohl die spanische als auch die franzo-
sische Sprachkultur — iiber die Existenz einer auch die Sprache einbeziehenden Akademie
hinaus wesentlich gekennzeichnet: durch eine aktuell kodifizierte Sprachnorm auf den
Ebenen Orthographie, Orthophonie, Grammatik und Lexik, durch Schwierigkeitenworter-
biicher bzw. Sprachratgeber, durch Sprachberatungseinrichtungen, durch intralingualen
Ausbau der Fachsprachen, durch eine einflussreiche Sprachkritik, durch eine Sprachpolitik.

Zu den Sprachen mit ausgepragter Sprachkultur, die im Vergleich zum Spanischen leicht
nuanciert sein mag, kann man z.B. das Italienische, Tschechische, Katalanische, Finnische,
Estnische, Ungarische, Griechische oder Deutsche zihlen.

Von diesen lassen sich durch weitere Abstriche am Idealbild einer ausgepragten Sprach-
kultur abheben die Sprachkulturen des Litauischen, Lettischen, Férdischen, Galicischen
oder Furlan. Es handelt sich dabei entweder um Regionalsprachen, fiir die neben einer
ersten Amtssprache wie Firdisch neben Dénisch, Galicisch neben Spanisch oder Furlan
neben Italienisch relativ spét sprachkultivierende MaBBnahmen ergriffen wurden, oder es
handelt sich wie bei Litauisch und Lettisch um bereits lange etablierte Sprachen, deren
Existenz aber durch die Sprachenpolitik der Sowjetunion gefahrdet war.

Als noch schwach ausgebildet wird man die Sprachkultivierung des Makedonischen, des
Karelischen oder des Samischen taxieren. Das Portrdt der karelischen Sprachkultur von
Eberhard Winkler mag die Defektivitdt einer nur schwach ausgebildeten Sprachkultivie-
rung verdeutlichen. Karelisch ist eine finnisch-ugrische, agglutinierende Sprache, die vor
allem in der Karelischen Republik der Russischen Foderation gesprochen wird. Sie weist
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drei stark differierende Dialekte auf, hat keinen offiziellen Status und gilt als Minderhei-
tensprache. Es gibt keine einheitliche Grammatik, ein Worterbuch erscheint seit 1968. Was
als karelische Schriftsprachen bezeichnet wird, sind artifizielle Schopfungen von Intellek-
tuellen, ohne Unterstiitzung durch die ,,einfachen* Sprachtrager. Ein geplantes Sprachge-
setz, das die offizielle Stellung des Karelischen gesetzlich verankern sollte, wurde abge-
lehnt. Allerdings wurde 1998 eine Staatliche Terminologie- und Orthographiekommission
gegriindet. Karelisch wird zwar an der Schule gelehrt, es besteht aber ein Mangel an geeig-
neten Lehrkréften und Lehrwerken. In den Massenmedien ist das Karelische punktuell pré-
sent, d.h. z.B. durch eine karelischsprachige Sendung im Fernsehen von 15 Minuten
taglich.

6.  Schlussfolgerungen fiir die sprachpolitische Praxis: von den
Sprachkulturen zur Européischen Sprachenkultur

In der letzten Zeit wird vermehrt unter dem Motto ,,Eurolinguistik® oder ,,Eurotyp* nach
den Gemeinsamkeiten unter den Sprachen Europas geforscht, und das ist gut so. Ich sehe
in solchen Forschungszielen einen wichtigen Schritt in Richtung auf das in den Tutzinger
Thesen formulierte Ziel, das Nebeneinander der europédischen Sprachen auszubalancieren.
Deshalb will ich zum Schluss die Frage aufwerfen, ob es eine typisch europdische
Auspriagung von Sprachkultur gibt.

Ich kann leider so etwas wie die typische Form européischer Sprachkultur und Sprach-
kultivierung nicht erkennen. Dies hidngt damit zusammen, dass die diversen Auspriagungen
von Sprachkultur in Europa Spiegelbilder der jeweiligen Sprachgeschichte sind und — das
ist allerdings typisch européisch — frither oder spater als Instrumente zur Etablierung und
Sicherung einer Nationalsprache genutzt wurden und werden.

Der Sprachwissenschaft wurde ins Stammbuch geschrieben, den kulturellen Reichtum, den
die Sprachenvielfalt in Europa darstellt, zu bewahren und das Nebeneinander der Sprachen
richtig auszubalancieren. Fiir die Bewiltigung dieser Aufgabe ist die Sprachkultur eine
aufschlussreiche GroBe, wenn es zum Beispiel um die genaue Bestimmung des Neben-
einanders bestimmter Sprachen geht; nicht selten haben sich Sprachen mit Hilfe der
Sprachkultivierung némlich gerade dadurch profiliert, dass sie sich gegen die Ubermacht
einer anderen Sprache wehrten. Das Verhiltnis der Sprachen in der ehemaligen Sowjet-
union zum Russischen in der Zeit nach 1989 béte fiir diesbeziigliche Studien ein reiches
Betitigungsfeld.

Die Skala unterschiedlich ausgepragter Sprachkulturen in Europa darf aber auf keinen Fall
dazu fiihren, dass Politiker den Typus der gut ausgebildeten Sprachkultur zum Typus der
europdischen Sprachkultur schlechthin erkldren um dann auf dem Riicken von Sprachen
mit wenig ausgeprégter Sprachkultur eine européische Sprachpolitik zurecht zu basteln. Es
darf in Europa keine ,,unterdriickten Sprachen* mehr geben (vgl. Bott-Bodenhausen 1996).
Vielmehr muss es das Ziel europdischer Sprachpolitik sein, jede Sprachgemeinschaft in
Europa bei der Ausbildung einer angemessenen transnationalen Sprachkultur zu unterstiit-
zen und gleichzeitig Sorge zu tragen, dass alle Sprachkulturen nicht mehr nur intralingual-
national, sondern auch interlingual-européisch ausgerichtet sind.

Vielleicht kann die viersprachige Schweiz mit ihrer erfolgreich praktizierten Sprachen-
kultur als Vorbild und Ansto fiir eine europdische Sprachenkultur und Sprachenpolitik
dienen. Nach Werner Koller (1999, 144) hat
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.. der Begriff Sprachkultur als Sprachenkultur (fiir die Schweiz) nur dann einen Sinn,
wenn sie weiter und fundamentaler gefasst wird: als (politische) Kultur des Umgangs
mit der Sprachsituation des Landes (...). Sprachenkultur kann bestimmt werden als
Kultur des sprachlichen Umgangs der Angehorigen der verschiedenen Sprachgruppen
untereinander und miteinander und als politische Kultur des Umgangs mit der
Sprachsituation des viersprachigen Landes. *

Mit Blick auf das vielsprachige Europa sagt Werner Koller (2000: 604) an anderer Stelle —
und damit mochte ich schlieen — :

., Es ist ein Modell, das zeigt, dass der national-ethische Aspekt gegeniiber dem demo-
kratischen zuriicktreten kann und dass ein geeintes, multilinguales und multikulturelles
Europa moglich ist, ohne dass die Nationalstaaten und die Minderheiten ihre ldentitdt
und Eigenart verlieren miissen. *
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II. Deutsch am Scheideweg: National- oder Internationalsprache? Neue
Aspekte der Sprachkultivierung'

Albrecht Greule

1. Vorbemerkung

Einleitend mochte ich auf meinen Beitrag einstimmen, indem ich von einem Unbehagen
berichte, das mich seit der unseligen Debatte um die deutsche Leitkultur, die man
sicherlich auch im Ausland verfolgt hat, nicht mehr los lisst. Der kleinste gemeinsame
Nenner, auf den sich alle an der Leitkulturdebatte Beteiligten einigen konnten, war die
deutsche Sprache: Einwanderer, Asylbewerber usw. sollten mindestens die deutsche
Sprache beherrschen. Neuerdings wird sogar vorgeschlagen, dass potentielle Einwanderer
deutsche Sprachkenntnisse schon besitzen sollten, bevor sie nach Deutschland kommen.

Als Germanist miisste ich eigentlich mit diesem Debatten-Ergebnis, Kern der deutschen
Kultur ist die deutsche Sprache, sehr zufrieden sein. Allerdings werde ich den Eindruck ei-
nes faulen Kompromisses nicht los: Nach einer neueren Untersuchung iiber die ,,Sprachbe-
findlichkeit der Deutschen* durch das Institut fiir Deutsche Sprache’ sind ndmlich knapp
die Hilfte der erwachsenen Deutschen sprachlich wenig bis gar nicht interessiert. Beinahe
jeder Fiinfte kann sich in Zukunft die 6ffentliche Kommunikation auch ohne Deutsch vor-
stellen, mundartlich geprigter Sprachgebrauch wird nahezu uneingeschrinkt akzeptiert.
Verschirfend kommt noch die von verschiedenen Seiten, auch von Auslandsgermanisten,
festgestellte Sprachilloyalitdt der Deutschsprecher hinzu. Sind in Anbetracht dieser deut-
schen ,,Sprachbefindlichkeit“ Einwanderungswillige zu iiberzeugen, dass die deutsche
Sprache den Schliissel zur deutschen Kultur darstellt? Und sind sie dafiir zu begeistern die
deutsche Sprache zu lernen?

Was ich im Folgenden darstellen mdchte, entspricht in etwa einem Literaturbericht, gar-
niert mit eigenen Ideen, iiber die in letzter Zeit heftiger gewordene Diskussion iiber die
Stellung der deutschen Sprache im Gefiige der europdischen Sprachenlandschaft. Nach
Jahrzehnten einzelsprachspezifischer Beschreibung von Sprachsystem und Sprachvariation
wurde diese Diskussion im Wesentlichen ausgeldst durch zwei Biicher von Ulrich
Ammon.’ Einmal iiber die nationalen Varianten der deutschen Sprache (1995) und dann
iiber das Deutsche als internationale Wissenschaftssprache (1998). Sie sind natiirlich auch
im Zusammenhang mit der Gestaltung einer europdischen Sprachpolitik zu sehen.

1  Dieser Beitrag wird voraussichtlich noch 2002 in dem von Rudolf Hoberg herausgegebenen
Sammelband ,,Deutsch — Englisch — Européisch. Impulse fiir eine neue Sprachpolitik* erschei-
nen (Mannheim: Bibliographisches Institut). Er geht auf einen Vortrag zuriick, der auf den
finnischen Germanistentagen (Turku, 05.-07.09.2001) und in gednderter Version als Plenar-
vortrag auf der Internationalen Konferenz ,,.Deutsch im vielsprachigen Europa“ am Goethe-
Institut Briissel (26.-27.11.2001) gehalten wurde.

2 Stickel 1999.

3 Ammon 1995; 1998.
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Auch die nichtfachwissenschaftliche Offentlichkeit hat — nach meiner Auffassung — das
Recht zu erfahren, was die inlidndischen Sprachwissenschaftler iiber den Zustand der
deutschen Sprache denken und wie sie zur gegenwartigen und zukiinftigen Entwicklung
dieser Sprache stehen. Ich diskutiere folgende Hauptpunkte: 1. Deutsch als National-
sprache, 2. Wege der Internationalisierung der deutschen Sprache, 3. daraus sich ergebende
Konsequenzen fiir die Sprachkultivierung.

2. Deutsch als Nationalsprache

Ich verwende den Ausdruck ,Nationalsprache* hier nicht, weil ich glaube, dass das
Deutsche eine ,,Nationalsprache* mit dem Akzent auf Nation sei, gewesen sei oder werden
sollte, sondern weil Deutsch als Standardsprache (besser: als Literatursprache) in den
letzten 500 Jahren von vielen als Nationalsprache angesehen wurde und weil insbesondere
die Sprachpflege sich am Deutschen als Nationalsprache orientierte.

2.1. Was ist eine Nationalsprache?

Nach Oskar Reichmann' bedeutet Nationalsprache, dass einer heterogenen Historischen
Einzelsprache wie dem Deutschen in besonderen geschichtlichen Zusammenhédngen eine
Reihe spezifischer Qualititen zugeschrieben wird. Diese ergeben sich aus dem engen
Zusammenhang zwischen Sprache und dem ,,Sprachvolk, Kulturvolk oder Staatsvolk®.
Zusammenhédnge dieser Art waren in der deutschen und in Teilen der europidischen
Geschichte der Neuzeit so zentral, dass sie als fixe Argumentationsvoraussetzungen behan-
delt werden konnten.

Zwanzig Jahre spéter duBert sich Oskar Reichmann® nochmals zu diesem Komplex und
schreibt:

., Grofie Teile der Sprachwissenschaft, Sprachpflege und Sprachpdidagogik seit den
Sprachgesellschaften des 17. Jahrhunderts beruhen auf der Voraussetzung, durch
kritische Arbeit insbesondere an Orthographie, Lexik und Grammatik zur Stdrkung des
Bewusstseins des nationalen Charakters der Sprache und damit zugleich zur staatlichen
Einheit des Sprachvolkes beitragen zu konnen. “

Damit liefert er auch eine treffende Beschreibung einer nationalsprachlich orientierten
Sprachpflege, auf die wir spédter zuriickkommen werden.

2.2. Die Plurinationalitat des Deutschen

Die Vorstellung, Deutsch sei eine Nationalsprache, wird deutlich von Peter von Polenz’ mit
folgenden Worten zuriickgewiesen: ,,Die deutsche Sprache war niemals eine >National-
sprache« [...]. Spitestens seit der >kleindeutschen Reichsgriindung« von 1871 [...] wurde
die deutsche Sprache eine zunehmend plurinationale Sprache®. Man kann die Debatte um
die Plurinationalitit des Deutschen durchaus als Fortsetzung der in der DDR schon seit

1 Reichmann 1980, S. 515.
2 Reichmann 2000, S. 427.
3 Polenz 1999, S. 115.
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1973 vertretenen Viervariantentheorie — unter anderen Bedingungen — schen;' zuerst
spricht allerdings Elise Riesel 1964 von drei nationalen Varianten der deutschen Lite-
ratursprache.’

1995 belebte Ulrich Ammon die Diskussion mit einem Buch, das den Untertitel ,,Das Pro-
blem der nationalen Varietiten fiihrt. Er definiert etwas spiiter:’

,, Die Plurinationalitit der deutschen Sprache umfasst [...] nur diejenigen Nationen, die
spezifische standardsprachliche Besonderheiten des Deutschen ausgebildet haben.
Dafiir miissen Formen der deutschen Sprache vorliegen, die (1) in der betreffenden
Nation standardsprachlich sind [...] — (2) in keiner anderen Nation standardsprachlich
sind. Solche fiir eine einzelne Nation spezifische standardsprachliche Formen des
Deutschen nennt man seit einiger Zeit nationale Varianten der deutschen Sprache. Sie
sind Bestandteile der deutschen Sprache in der betreffenden Nation und verleihen
dieser nationsspezifische Ausprdgung. [...] Die Gesamtheit aller standardsprachlichen
Formen einer Nation einschlieflich ihrer nationalen Varianten nennt man [...] die
nationale Varietdt (der betreffenden Nation). [...] Nach dieser Begriffsbestimmung steht
aufler Zweifel, dass zumindest Deutschland, Osterreich und die Schweiz iiber nationale
Varianten des Deutschen verfiigen.

Zur lllustration zitiere ich einige Beispiele aus Ammons Buch von 1995. Zunéchst fiir
Osterreich.* Er listet z. B. auf:

die Palatschinke — dt./schweiz. der Pfannkuchen

der Powidl — dt./schweiz. Zwetschgenmus,
dt. Pflaumenmus

schlecken — dt./schweiz. naschen

versprudeln — dt./schweiz. verquirlen usw.

Fiir die Schweiz’ listet er z. B. auf:

die Glace — dt./osterr. das Speiseeis

das Giiggeli — dt. das Hahnchen, dsterr. das
Hend(er)l, ostdt. der Broiler

Pfanne (mit Stiel) - dt./osterr. Kochtopf

das Pflimli — dt. der Pflaumenschnaps,
Osterr. der Zwetschkenschnaps
Usw.

2.3. Regionalvariantenreiche Schriftsprache

Der Auffassung vom Deutschen als plurinationaler Sprache mit verschiedenen Zentren6
widerspricht allerdings Werner Koller’ aus Schweizer Sicht heftigst: ,,Die [...] Erhebung
des Schweizerhochdeutschen zur »nationalen Varietdt« (Ammon 1995) konnte [...] verfehl-

NN AW~

Vgl. Bock u.a 1973.

Riesel 1964, 1970, S. 13-41.

Ammon 2000a, S. 510.

Ammon 1995, S. 159.

Ammon 1995, S. 261.

Ammon 2000a, S. 512.

Koller 2000, S. 570, auch Koller 1999, S. 160.
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ter nicht sein: wenn etwas aller nationaler Konnotationen entbehrt, so ist es gerade das
Hochdeutsche — schweizerische Besonderheiten [...] hin oder her.“ Und: ,,Das Schweizer-
hochdeutsche ist im Sprachbewusstsein der Deutschschweizer keine >nationale« Varietit,
die identitétsstiftenden Charakter hat und mit der sie sich von nationalen Varietdten des
Deutschen in Deutschland oder Osterreich abgrenzen.*' Und: ,,Die Schriftsprache ist nicht
einheitlich, sondern durch interne Variation gekennzeichnet; sie fungiert als Gemein-
sprache tiber regionale und staatliche Grenzen hinweg.

Auch der Wiener Germanist Peter Wiesinger spricht nicht von einer dsterreichischen natio-
nalen Varietit des Deutschen, sondern davon, dass ,,die im deutschen Sprachraum verbind-
liche Schriftsprache keine voéllige Einheit bildet, sondern gebietsweise Varianten auf-
weist®, z.B. das dsterreichische Deutsch.’

So sollte nicht vergessen werden, dass es auch innerhalb der deutschen Schriftsprache in
Deutschland selbst mindestens zwei regionale Varianten gibt, ndmlich eine norddeutsche
und eine siiddeutsch-oberdeutsche; letztere ist jetzt besonders gut in Ludwig Zehetners
,Lexikon der deutschen Sprache in Altbayern® (1997) fassbar, bei dem es sich nicht um
ein Mundartworterbuch handelt.

Hier einige Beispiele aus Zehetners Lexikon:* die Dult »Volksfest, fleien »im Wasser hin-
und herbewegen, schwenkenc, die Fletz »gepflasterter Hausflur<, der/das Flins >Geld«, der
Zamperl >kleiner Hundx.

Indirekt wird diese Auffassung vom Regionalvariantenreichtum innerhalb der deutschen
Schriftsprache von Peter von Polenz’ bestitigt, wenn er feststellt, dass man in Deutschland
so tat, als gébe es nur das gemeinsame »Hochdeutsch« als Einheit. Dabei identifizierte man
aber dieses Gemeindeutsch stillschweigend mit dem eigenen Reichsdeutsch oder Bundes-
deutsch®. Dariiber hinaus diagnostiziert Polenz’ auch eine ,mittel- und norddeutsche oder
preuBBisch-reichsdeutsche Neigung zu Sprachhegemonie.*

Nur ein kleiner Schritt in die Geschichte zuriick verlangt dariiber hinaus die Annahme
zweier weiterer durch Staatsgrenzen geschaffener Varianten, ndmlich das DDR-Deutsch
im Gegensatz zum Deutsch der Bundesrepublik.” Die Literatur zum DDR-spezifischen
Wortschatz und seiner Lexikographie fiillt einige Bibliographien.®

Hier nur einige Beispiele nach Manfred Hellmann;’ er stellt jeweils der BRD-Variante die
DDR-Variante gegeniiber:

Aerobic — Popgymnastik,
Zielsetzung — Zielstellung
Tietkiihlgemiise — Feinfrostgemiise
Plastik - Plaste
Heimatvertriebener/Fliichtling — Umsiedler

Koller 1999, S. 159.

Koller 1999, S. 154.

Wiesinger: ZGL 28, 2000, S. 62.
Zehetner 1997, S. 94, 113, 323.
Polenz 1999, S. 116.

Polenz 1999, S. 117.

Polenz 1999, S. 119-122.

Vgl. Hellmann 2000.

Hellmann 2000, S. 255.
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Staatsangehorigkeit — Staatsbiirgerschaft
Revierpolizist — Abschnittsbevollméchtigter
(ABV) usw.

Dieses Bild der variantenreichen deutschen Schriftsprache, die zweifellos auch durch
Staatsgrenzen geschaffene Varianten, wie das Osterreichische Deutsch, das Schwei-
zerdeutsch, das Deutschland-Deutsch und innerhalb der staatlichen Varianten wiederum
regionalspezifische Varianten umfasst, die nicht mit Mundarten oder bloBen umgangs-
sprachlichen Abweichungen gleich gesetzt werden diirfen, ist m. E. realititsndher als das
plurinationale Modell und es stellt sicherlich fiir den DaF-Unterricht eine interessante
Herausforderung dar.

2.4. Nationalstaatliche Sprachpflege bzw. Sprachkultivierung

Die Existenz oder besser das Wunschbild nationalstaatlicher Varianten der deutschen
Schriftsprache wird allerdings durch die Existenz entsprechender nationalstaatlich
organisierter und teils finanzierter Sprachpflege bestérkt. Fiir Deutschland mag als ein
Beispiel der 1885 gegriindete Allgemeine Deutsche Sprachverein (ADSV) stehen, dessen
puristische Téatigkeit 1940 allerdings dem Verdikt der Nazis unterlag. Die 1947 gegriindete
»QGesellschaft fiir deutsche Sprache* wird zwar aus verschiedenen staatlichen Quellen der
Bundesrepublik Deutschland finanziell unterstiitzt, hilt aber durch Zweigvereine im
Ausland die Balance zu einer rein nationalstaatlichen Sprachpflege. Die antianglizistische
Orientierung des ,,Vereins Deutsche Sprache* bleibt, soweit sich das jetzt erkennen lésst,
auf die Bundesrepublik bezogen.' Die wichtigste Institution der Sprachpflege bzw. der
Sprachkultur in der DDR war das ,Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft“ an der
Akademie der Wissenschaften der DDR.”

Geradezu als ein Paradebeispiel fiir nationalsprachliche Sprachpflege beschreibt Ulrich
Ammon Teile der osterreichischen Sprachpflege. Er kommt zu dem Schluss, dass sich ,,vor
allem in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg (..) in Osterreich zahlreiche Aktivititen
beobachten lassen, die auf den Ausbau und die Festigung der eigenen Nationalvarietit
gerichtet sind. In so gut wie allen Fillen werden diese Aktivitdten mehr oder weniger aus-
driicklich als MaBnahmen zur Festigung der Osterreichischen Nation deklariert.”’ Als
besonders markantes Beispiel fiir eine solche in Sprachpolitik umgesetzte Sprachpflege
fiihrt Ammon das erfolgreiche Insistieren der Osterreicher bei der Aufnahme in die EU an,
durch das eine Reihe von Austriazismen in das Amtsdeutsch der EU aufgenommen wurde
(Erdipfelsalat, Karfiol, Paradeiser, Ribisel usw.).!

Unter den Gegebenheiten der mehrsprachigen Schweiz® wird schlieBlich die national-
sprachliche Sprachpflege als unbrauchbar abgelehnt; dies gilt nach Werner Koller® auch fiir
die so genannte Sprachkultivierung, denn: ,,Sprachkultivierung (ist) letztlich Sprach-
pflege®.

Vgl. Zabel 2001.

Vgl. Schnerrer 1994.

Ammon 2000a, S. 520 f.

Differenzierter zur Sprachpflege in Osterreich: Veran-Schleichert 1999.
Koller 1999, S. 137.

Koller 1999, S. 138.
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2.5. Zusammenfassung

Wir halten fest: Die deutsche Schriftsprache der Gegenwart ist eine insbesondere regional-
variantenreiche Sprache. In diesem Zustand spiegelt sich die geschichtliche Tatsache
wider, dass sie auf dem Weg zur ,,perfekten®, voll normierten Standardsprache gleichsam
vor dem Ziel stehen geblieben ist und vor allem in der Lexik der angestrebte vollstindige
Variantenabbau nicht erreicht wurde.

Mindestens vier regionale schriftsprachliche Varianten sind gut greifbar: innerhalb des
Deutschland-Deutschen die norddeutsche Variante, die — wegen der Orientierung der
Hochlautung an der norddeutschen Aussprache der Schriftsprache (,,in Hannover spricht
man das beste Deutsch) — dem Ideal einer deutschen Schriftsprache am néchsten kommt
oder gar fiir das Ideal gehalten wird, was aber nicht in der Schriftlichkeit begriindet ist.
Dann die siiddeutsch-bayerische Variante, die Osterreichische Variante und die schweizer-
hochdeutsche Variante.

Es sollte das Bild einer intralingual durchaus flexiblen, auf verschiedene Staaten und
Regionen verteilten Sprache entstehen, das keineswegs dem einer rigiden, nach aulen
abgeschlossenen Nationalsprache entspricht.

3. Aufdem Weg zur Internationalisierung der deutschen Sprache

Im Zeitalter der Europdisierung, der Globalisierung und der Postnationalitit und angesichts
der Feststellung, dass es nach Csaba Foldes ,,um die Attraktivitdit und das Ansehen der
deutschen Sprache [...] im globalen Bereich der »>Weltsprachen<, der menschlichen
Kulturformen und Mentalititen* nicht gut bestellt ist', miissen wir iiber Konzepte und
Wege nachdenken, wie die deutsche Sprache im Neben-, Mit- und Gegeneinander der
europdischen Sprachen bestehen kann. Dabei sollten wir stirker als bisher in den Blick
nehmen, dass — nach einer Zihlung von Max Hans-Jiirgen Mattusch von 1999° — die deut-
sche Sprache unter den nach Sprecherzahlen quantitativ hdufigsten Sprachen der Welt den
elften Platz einnimmt. Neben den ca. 100 Millionen Muttersprachlern gibt es 10-20 Milli-
onen Menschen, die Deutsch als Verkehrssprache sprechen.

3.1. Anstoe durch die DaF-Didaktik

Wolfgang Bader (1999), ein Vertreter des Goethe-Instituts, pliddiert mit Argumenten der
Fremdsprachendidaktik eindeutig fiir die Internationalisierung der deutschen Sprache und
gegen die Verteufelung von Fremdwortern. Was heiflit das? Ich zitiere ihn: ,,Der fern-
Ostliche Student, der anreist, um in Deutschland die deutsche Sprache zu erlernen, kommt
mit einer gehorigen Portion Verunsicherung, Orientierungslosigkeit, ja Angst vor dieser
fremdkulturellen Umgebung, in die er erst hineinwachsen muss. Fiir jede Orientierung, flir
jede Wiedererkennung, fiir jede Mdglichkeit der Einordnung des Unbekannten in das
schon Bekannte, fiir jede bewusst verarbeitbare Erfahrung, fiir jede Vermeidung von Miss-
verstdndnissen wird er dankbar sein: [...] So wird die Anglisierung der deutschen Sprache
zu einem vorteilhaften Einstieg in einen weitergehenden Lernprozess [...]. Die Sprachver-
mittlung hat daraus ein didaktisches Prinzip gemacht, das gerade der Forderung der

1 Foldes 2000, S. 275.
2 Mattusch 1999.
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deutschen Sprache entscheidend zugute kommt. Deutsch hat in weiten Teilen der Welt den
Ruf einer sprachlich wie kulturell nicht leicht zuginglichen Sprache’ [...] Was liegt also
ndher, als die Anbahnung durch jenen Teil der Sprache zu erleichtern, der sich der
Internationalisierung gedffnet hat, ein Phinomen, das weit iiber die Anglisierung
hinausgeht. [...] Die Deutschlehrwerke gehen auf diesem Weg weiter und présentieren in
den ersten Lektionen oft mit internationalisiertem Vokabular die wiedererkennbaren
BegriiBungskonventionen® usw. Bader resiimiert: Als ,,produktive Paradoxie der Verwen-
dung des »Nichtdeutschen« zum Einstieg in die Vertiefung des >Deutschenc [...] - so lieBe
sich (..) die positive Initialwirkung der Internationalisierung der deutschen Sprache wert-
schitzen.*

3.2. Deutsch als Europasprache und transeuropéische Internationalsprache

Die Anglizismen im heutigen Deutsch sind auch fiir Ulrich Ammon kein Stein des Ansto-
es und kein Grund zu beflirchten, die deutsche Sprache konnte eines Tages ganz aufler
Gebrauch kommen. Ammon hat eine andere Sorge, ndmlich die ernst zu nehmende Frage,
ob die deutsche Sprache in Zukunft ,,auf ihre Funktion als Muttersprache eingeschréinkt
sein wird und nicht mehr [...] auch als interlinguale und internationale Sprache fungiert.*’
Die Fortdauer einer interlingualen Verwendung der deutschen Sprache, z. B. als Lingua
franca, ist eine Voraussetzung dafiir, ,,dass das Deutsche eine wirkliche Europasprache
wird, in dem Sinne nédmlich, dass es zumindest in einem grofBeren Teil, wenn nicht in ganz
Europa, eine Rolle spielt, auch jenseits seines Amts- und Muttersprachgebiets.” Eine
Bedingung dafiir, dass Deutsch Europasprache wird, sicht Ammon allerdings darin, dass
die Européer dreisprachig werden. Es erscheint ihm unter dieser Voraussetzung realistisch,
fiir das Deutsche eine muttersprachiibergreifende Stellung zusidtzlich zum Englischen zu
suchen. Dabei kommt er zu der Formel Muttersprache + Englisch + X. X ist eine euro-
paische Sprache aus der Gruppe Franzosisch, Spanisch, Italienisch, Russisch und Deutsch.
Die Belegung der Variablen X diirfte in unterschiedlichen Regionen Europas unterschied-
lich sein. Dass Deutsch = X, also die dritte Sprache, ist, kann er sich vor allem im Westli-
chen Osteuropa und in Nordosteuropa vorstellen.

3.3. Europiisierung der germanistischen Sprachwissenschaft

Unter dem Aspekt europdischer Identitdtsfindung stellt Oskar Reichmann (2000) dem
bislang dominierenden Modell der einzelsprachbezogenen Sprachbeschreibung eine Sicht-
weise entgegen, die er als ,.kontaktbezogen™ charakterisiert. ,,Sie begreift eine Einzel-
sprache [...] als Medium bzw. Ergebnis des Kontaktes mit anderen solcher Verstén-
digungssysteme und sieht die Zwei- bis Vielsprachigkeit in ihren unterschiedlichsten
Formen als Normalitit.“* Reichmann leugnet nicht, dass das Deutsche etwas z. B. vom
Franzosischen wohl Unterscheidbares ist, aber ebenso zweifelsfrei ist das Deutsche fiir ihn
eine europdische Sprache und mit denjenigen Sprachen vergleichbar, mit deren Sprechern
sie in Jahrhunderte langen Kontakten stand und steht. ,,Dies bedeutet, dass auch jede
einzelsprachbezogene Linguistik [...] sich zu européisieren hat. Wir brauchen — von der

Vgl. Foldes 2000, S. 276.
Bader 1999, S. 35 ff.
Ammon 2000b, S. 491.
Reichmann 2000, S. 463.
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Germanistik her argumentiert — eine Europdisierung der Sprachgeschichte, -soziologie und
-geographie sowie der Systemlinguistik einschlieBlich der Semantik.*'

Erste Studien, die in die von Reichmann gewiinschte Richtung gehen, liefern John Ole
Askedal zur Syntax,” Rolf Bergmann zur Produktivitit europdischer Wortbildung im
Deutschen’ und Baldur Panzer zur Lexik.*

4.  Neue Aufgaben der Sprachkultivierung

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich vollig neue Zielsetzungen der Sprachpflege, und es
stellen sich ihr neue Aufgaben, die zu den alten noch hinzukommen. Man kann den Para-
digmenwechsel, will man den Anforderungen einer Internationalisierung der deutschen
Sprache in Zukunft gerecht werden, am besten mit dem Motto umschreiben: weg von der
konservativen, defensiv-puristischen, nationalsprachlichen Sprachpflege von einst — hin zu
einer offensiven, Internationalitit fordernden Sprachkultivierung bzw. Kommunikations-
kultivierung.

Unter Kommunikationskultivierung verstehe ich alle sprachpflegerischen Aktivitdten, die
sich in den Dienst der im deutschen Sprachgebiet lebenden und kommunizierenden Men-
schen stellen. Solche Aktivitdten miissten nicht nur die Kommunikation — wie bisher — auf
nationaler Ebene befordern, sondern auch auf internationaler Ebene. Demnach wire auch
die Vermittlung von Fremdsprachen eine Basisaufgabe moderner Kommunikationskulti-
vierung.

Im Gegenzug wire es eine dringende Aufgabe der Sprachkultivierung, die Sprachloyalitét
der deutschen Muttersprachler zu stirken.’ Dies kann auch dadurch geschehen, dass die
Einsichten der Kontakt bezogenen Sprachbeschreibung, ndmlich dass die deutsche Sprache
immer schon im Kontakt mit anderen europdischen Sprachen stand, dadurch profitierte und
eine ,,offene* bleiben soll, in den Vordergrund geriickt werden.

Eine weitere, wichtige Basis der Kommunikationskultur und bestindige Aufgabe der
Sprachkultivierung ist die Fixierung der Normen und ihrer Variabilitdt. So miisste unter
anderem z. B. ein Worterbuch der Regionalismen der deutschen Schriftsprache, wie es
Ulrich Ammon schon 1994 vorsieht, geschaffen werden.

Die Internationalisierung der deutschen Sprache wiirde erleichtert, gébe es eine Institution
mit Renommee, die die Einpassung von Elementen und Strukturen aus anderen Sprachen
durch eigene Vorschlige erleichterte, statt sich dagegen zu wehren. Mit Recht fragt Harald
Weinrich® jiingst, wer in Deutschland eigentlich demokratisch legitimiert sei, mit
Verantwortung und Autoritit fiir die deutsche Sprache und Sprachkultur zu sprechen.

Zum Schluss will ich deshalb noch einen Vorschlag machen, der mir geeignet erscheint,
die deutsche Sprachkultivierung zu konzentrieren, wirkungsvoller zu gestalten und vor
allem tber die einzelstaatliche Sprachpflege und Sprachpolitik hinauszuheben — ohne
bestehende Aktivititen und Institutionen im deutschen Sprachgebiet zu verdringen. Diese

1 Reichmann 2000, S. 464.
2 Askedal 2000.

3 Bergmann 2000.

4 Panzer 2000.

5 Greule 2000.

6  Weinrich 2001, S. 15.
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Aufgaben konnte — nach dem guten Vorbild der nordischen Sprachrite’ — am besten ein
»Internationaler (zwischenstaatlicher) Rat fiir die deutsche Sprache* (Conseil international
de la langue allemande) bewiltigen. In ihm miissten zumindest die Staaten mit Deutsch als
staatlicher Amtssprache, also Deutschland, Osterreich, Liechtenstein, die Schweiz, Luxem-
burg und die Deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien und in Siidtirol® vertreten sein.’

Ich sehe den Sprachrat im Schnittpunkt von Regionalitdt und Internationalisierung der
deutschen Schriftsprache einerseits und den Erfordernissen europidischer Sprachpolitik
andererseits. Er wiirde sowohl die Plurinationalitdt des Deutschen repridsentieren als auch
dazu beitragen, diese durch gemeinsame Entscheidungen zu iiberwinden. Er konnte die
diversen sprachpflegerischen Aktivitdten und Aufgaben koordinieren und dadurch fiir die
Internationalisierung der deutschen Sprache sorgen. Im internationalen Konzert der euro-
péischen Sprachen konnte er dafiir sorgen, dass die deutsche Sprache nicht iliberhdrt oder
tibertont wird. Das setzt allerdings voraus — um nochmals auf Harald Weinrich4 zurtick-
zukommen -, dass bereits innerhalb Deutschlands die im Hinblick auf die deutsche
Sprachkultur ,bizarren Grenzlinien zwischen dem Bund und den 16 Bundesldndern*
endlich beseitigt werden.

Mit Einzelheiten der Organisation und den Schwierigkeiten der Durchsetzung der Sprach-
ratsidee will ich Sie aber nun nicht mehr langweilen.
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III. Vergleichende Sprachkulturforschung — und was sie der Wirtschaft
bietet'

Nina Janich

1.  Einleitung

Dass Sprache im Wirtschaftshandeln eine zentrale Rolle spielt, ist wohl unbestritten. Zahl-
reiche interkulturelle Studien haben gezeigt, dass beispielsweise die Wahl der Verhand-
lungssprache, die kulturspezifischen Konnotationen des Duzens und Siezens, die Bedeu-
tung von Hierarchien und wie sie sich sprachlich z.B. in Titeln und Anreden dullern sowie
unterschiedliches Gespriachsverhalten und Verhandlungsgebaren ganz wesentlichen Ein-
fluss auf eine erfolgreiche internationale Kooperation in der Wirtschaft haben.” Die mei-
sten dieser Aspekte lassen sich als ldnder- bzw. einzelsprachspezifische Auspragungen von
Sprach- und Kommunikationskultur fassen, so dass eine vergleichende Erforschung zum
Beispiel der europdischen Sprachkulturen Auskiinfte dariiber verspricht, was fiir die einzel-
sprachliche Kommunikationskultur im weitesten Sinne typisch ist. Da Zusammenarbeit in
erster Linie sprachlich organisiert wird, ist eine wesentliche Voraussetzung fiir gelingende
interkulturelle Kooperation auf politischer wie wirtschaftlicher oder kultureller Ebene, die
Einstellungen der jeweiligen Nachbarn, Partner und Kunden zu ihrer eigenen Sprache zu
kennen, aufgrund des historischen Hintergrundes mogliche Empfindlichkeiten oder
Eigenwilligkeiten zu verstehen und den Stolz, aber auch das prinzipielle Recht einer
Sprachgemeinschaft auf ihre Sprache als Teil ihrer Identitdt zu respektieren.

Nach einer kurzen Vorklarung zum Begriff der Sprachkultur (2.) soll daher ein Programm
fiir eine sich gerade etablierende vergleichende Sprachkulturforschung skizziert werden
(3.), das im Anschluss darauthin tiberpriift wird, inwiefern es flir die Wirtschaft hilfreiche
Ergebnisse verspricht (4.).

2. Sprachkultur — Anndherung an einen Begriff

Sprachkultur ist ein schillernder und heute oft als modisches Schlagwort verwendeter Be-
griff, der seit seiner Prdgung durch die Prager Linguistik in den 1930er Jahren (vgl.
Scharnhorst 2001) ganz unterschiedliche Auslegungen erfahren hat. Bis heute strittig ist
zum Beispiel, ob der Wortbestandteil ,,Kultur* im positiven Sinne wertend (moglicherwie-
se sogar elitdr) aufzufassen sei (also als ein schon erreichtes, hdufiger aber noch anzustre-
bendes hohes Niveau, so z.B. die DDR-Linguistik, vgl. Schnerrer 1994: 22) oder eher

1 Der vorliegende Beitrag ist auf dem ,,2. Interdisziplindren Symposium: Dynamik, Entwicklung
und Prozessualitdt in der Wirtschaftskommunikation* am 23. und 24. August 2002 an der
Wirtschaftsuniversitdt Aarhus/Dénemark vorgetragen worden und wird voraussichtlich 2003
im entsprechenden Tagungsband in der DUV-Reihe Europdische Kulturen in der Wirtschafis-
kommunikation erscheinen.

2 Vgl. z.B. Hohne 1997, Pumberger 1997, Vandermeeren 1998, Mennicken 2000, Tylek-
Hydrinska 2000, Eberhard 2002, A. Nordman 2002, Busse 2002, Novakova 2002.
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deskriptiv und ,,fundamental egalitidr* (d.h. alles umfassend, was an Sprachzeugnissen
innerhalb einer Sprachgemeinschaft vorhanden ist; so z.B. bei Piischel 1994: 117).

Zur Kompaktheit des Begriffs trigt auBerdem bei, dass die folgenden, sehr verschiedenen
Aspekte unter Sprachkultur verstanden werden konnen:

1. die Kultur der Sprache (wobei mit ,,Sprache oft speziell die Literatursprache gemeint
ist);

2. die Kultivierung der Sprache (also die Summe aller MaBBnahmen zur Pflege dieser
Literatursprache wie theoretisch-sprachwissenschaftliche Arbeiten, Spracherziehung in
der Schule, schriftstellerische Praxis, ggf. sogar Sprachgesetzgebung);

3. die Kultur der Rede (also des Sprachgebrauchs, was in neueren Arbeiten dann oft unter
Kommunikationskultur oder spezieller noch Gesprachskultur firmiert);

4. die Kultivierung der Rede (also die wissenschaftlich fundierte Beobachtung, Beschrei-
bung und vorsichtige Beratung beziiglich unterschiedlicher Kommunikationssitua-
tionen);

5. die Forschungsrichtung, die sich mit diesen Fragen beschéftigt, die man der Eindeu-
tigkeit halber aber auch ohne weiteres als Sprachkulturforschung oder Sprachkultur-
wissenschaft bezeichnen konnte;

6. ein Drittes neben Sprachsystem und Sprachgebrauch, das nicht nur die typischen
Sprachgebrauchsformen einer Gemeinschaft umfasst, sondern auch ihre Bedeutung bei
der symbolischen Konstruktion sozialer Ordnungen (so Linke 1996: 2).

Im Rahmen einer vergleichenden Sprachkulturforschung sollte ein auf den ,,Zustand* von
Einzelsprachen bezogenes Verstindnis von Sprachkultur im Vordergrund stehen (siehe
oben Punkt 1 und 2) — ein auf Sprecher und ihre Sprachkompetenz und damit auf den
konkreten Sprachgebrauch bezogenes Konzept (siehe oben Punkt 3 und 4) dagegen konnte
einzelsprachlich tibergreifend entwickelt und dann in einem zweiten Schritt an die jewei-
lige Einzelsprache zuriickgebunden werden.

In einem Handbuch-Projekt ,,Sprachkulturen in Europa“' haben Albrecht Greule und ich
den Versuch gemacht, Sprachwissenschaftlern ganz unterschiedlicher Philologien (in de-
nen sie zum Teil Muttersprachler sind) eine ,,universelle* Definition von Sprachkultur
vorzulegen und sie zu bitten, auf dieser Basis die Sprachkultur der von ihnen erforschten
Einzelsprache(n) zu beschreiben:

., Wir verstehen in diesem Handbuch unter Sprachkultur erst einmal allgemein — um den
Einzelsprachen bei der Ausdeutung einen Spielraum zu lassen — ein (vorhandenes oder
zu erreichendes) Niveau in Bezug auf die Kodifikation einer Sprache und ihre
(reflektierte) Beherrschung durch die Sprecher einer Sprachgemeinschaft; Sprachkultur
ist dabei auch Ergebnis und Spiegel der Sprachkultivierung, d. h. der Mafinahmen und
Aktivititen (politischer, medialer, gesellschaftlicher oder privater Art in sprachkriti-
scher, sprachreflektierender oder sprachnormierender Absicht), die die Kodifikation

1 Das Handbuch wurde zum groBen Teil im Rahmen des Teilprojekts ,,.Sprachkulturen in
Osteuropa — ein paradigmatischer Vergleich® erstellt und finanziert, welches eingebunden ist
in den vom Bayerischen Wissenschaftsministerium geforderten Bayerischen Forschungsver-
bund Ost- und Siidosteuropa (forost, vgl. www.lmu.de/forost ).
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des Sprachsystems und die sprecherseitige Kompetenz im Sprachgebrauch stirken oder
stdrken sollen. * (Janich/Greule 2002: VIII)

Uberraschenderweise wurde diese Definition relativ problemlos von allen Bearbeiterinnen
und Bearbeitern iibernommen und in Artikeln mit einem weitgehend standardisierten Auf-
bau auf die jeweiligen Einzelsprachen bezogen ausgefiihrt' Dabei hat sich gezeigt, dass es
offensichtlich ganz bestimmte Faktoren gibt, die die Sprachkultur einer Einzelsprache
priagen und beeinflussen:

» Dazu zédhlen einmal die ganz grundlegenden Aspekte Groffe und Verbreitung der
Sprachgemeinschaft und Status der Sprache (d.h. Nationalsprache, Amtssprache,
Regionalsprache, Minderheitensprache (anerkannt/nicht anerkannt)).

» Aus sprachhistorischer Perspektive spielt eine Rolle, wann sich ein Standard
entwickeln konnte, ob dies auf der Grundlage von Dialekten bzw. Dialektausgleich
geschah und wie aktiv eine solche Standardisierung von Sprachwissenschaftlern,
Literaten oder anderen Personlichkeiten forciert wurde. Als ,,Sternstunden® erwie-
sen sich dabei in Europa vor allem die Reformation im 16. Jahrhundert sowie
nationalromantische ,,Wiedererweckungsbewegungen® im spéiten 18. und frithen
19. Jahrhundert.

» Zentral fiir einzelsprachliche Sprachkultur wird damit die Kodifikation: Liegen
schriftliche Kodifizierungen der Grammatik, der Lexik (einsprachige und zweispra-
chige Worterbiicher, Bedeutungs-, Schwierigkeiten- und Fachwdrterbiicher) und
der Orthographie vor? Wie ausgearbeitet einerseits, wie malBgeblich filir und iiber-
einstimmend mit dem Sprachgebrauch andererseits ist diese Kodifikation und seit
wann liegt sie vor?

» Fiir den gegenwiértigen Stand der Sprachkultur ist es dann wichtig, ob Institutionen
(Sprachakademien, -gesellschaften, -vereine) der Sprachkultivierung bestehen, ob
gesetzliche oder andere staatliche Mafnahmen zu Schutz und Ausbau der Sprache
ergriffen werden, ob und wie Medien und Kulturbetrieb an Sprachkultivierung
mitwirken und nicht zuletzt welche Rolle die Einzelsprache in der schulischen und
wissenschaftlichen Ausbildung spielt. So sind vor allem Minderheitensprachen auf
politisch-gesetzlichen Schutz angewiesen, wenn Sprachkultivierung bzw. oft gar
der aktive Sprachgebrauch tliberhaupt moglich sein soll.

Albrecht Greule (in Vorber.)* schligt eine Skalierung von einzelsprachlichen Sprachkul-
turen vor, an deren einem Pol Sprachen mit nicht vorhandener Sprachkultivierung stehen:
Dies ist der Fall bei fehlender Kodifizierung, mangelndem Doménenausbau’, mdglicher-
weise negativen Spracheinstellungen der Muttersprachler zur eigenen Sprache und/oder
Fragwiirdigkeit der strukturellen Eigenstindigkeit {iberhaupt. Aus ganz unterschiedlichen
Griinden gelte dies — so Greule — fiir Bosnisch/Bosniakisch und fiir Sardisch. Am anderen

1 Die Artikelgliederung umfasst jeweils die Punkte: 1. Sprachtypus und Verbreitung, 2.
Kodifikation, 3. Geschichte der Sprachkultivierung, 4. Heutiger Stand der Sprachkultivierung,
5. Literatur.

2 Siehe Abdruck im vorliegenden forost-Arbeitspapier.

3 Unter Domdnen sind Typen von sozialen Situationen zu verstehen, die jeweils durch spezifi-
sche Umgebungsbedingungen, Rollenverteilungen, Themenbereiche und oft auch Verwen-
dung bestimmter sprachlicher Varietiten gekennzeichnet sind (z.B. Familie, Schule, Arbeits-
platz, 6ffentliche Verwaltung) (vgl. BuBmann 1990: 195).
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Pol stehen voll ausgeprdgte (,,ideale”) Sprachkulturen mit differenzierter und breit gefa-
cherter Kodifikation, intralingualem Dominenausbau (z.B. Fachsprachenterminologien),
Existenz von Sprachberatungseinrichtungen und anderen sprachkultivierenden Institu-
tionen (bes. Akademien) und/oder mit progressiver Sprachpolitik und 6ffentlicher Sprach-
kritik. Greule weist hier dem Spanischen (im Sinne von Kastilisch) vor dem Franzosischen
den Spitzenplatz zu, weil die spanische Sprachkultivierung offener und nicht dhnlich riick-
wartsgewandt wie die franzosische sei.

Auch Lars Viker (1993) hat mit Bezug auf die skandinavischen Sprachen eine Sprach-
klassifikation entsprechend der einzelsprachlichen ,,linguistic consciousness® vorgeschla-
gen. Er graduiert diese nach folgenden Parametern: linguistic variation vs. standardization
— reformism vs. spelling conservatism — purism vs. liberalism — assimilation vs. non
assimilation of foreign words.

3. Vergleichende Sprachkulturforschung — Uberlegungen zu einem
Programm

Wie an obigen Vorschldgen zu sehen, zeichnen sich schon erste Ansétze zu einer verglei-
chenden Sprachkulturforschung ab. Diese Arbeiten stellen derzeit jedoch eher noch Aus-
nahmen dar. Die seit einigen Jahren gepflegte international orientierte Richtung der
Sprachkulturforschung beschrinkte sich bislang weitgehend auf die Darstellung einzel-
sprachlicher Sprachkulturen ohne weitere Ansitze zu einer vergleichenden Auswertung.'

Fiir ein Forschungsprogramm einer vergleichenden Sprachkulturforschung stellt sich
grundsétzlich die Frage, ob ihr Ziel die Erstellung von ,Rankings® einzelsprachlicher
Sprachkulturen sein kann und sollte. Einerseits miissten die Kriterien der Bewertung
methodisch noch differenzierter ausgefiihrt und begriindet werden, andererseits scheint mir
das Zubilligen einer ,,idealen* Sprachkultur bzw. das vollige Absprechen von Sprachkultur
nicht unproblematisch zu sein. Verzichtet man dagegen mit Blick auf die ganz unterschied-
lichen Sprachsituationen und Sprachgeschichten der untersuchten Einzelsprachen auf die
beiden Pole ,.,ideal vs. nicht vorhanden und beschrinkt sich auf eine mehrdimensionale
Skalierung nach unterschiedlichen Kriterien, so miisste ein differenziertes und vielschich-
tiges Bild unterschiedlicher moglicher Ausprdgungen von Sprachkultur entstehen, dass
sich einer Wertung noch weitgehend enthidlt und diese eventuell sogar der betroffenen
Sprachgemeinschaft liberldsst. Auf diese Weise konnte auch der Gefahr einer sprachpoliti-
schen Instrumentalisierung vorgebeugt werden:

,Die Skala unterschiedlich ausgeprdigter Sprachkulturen in Europa darf aber auf
keinen Fall dazu fiihren, dass die Politiker den Typus der gut ausgebildeten Sprach-
kultur zum Typus der europdischen Sprachkultur schlechthin erkldren und dann auf
dem Riicken der Sprachen mit wenig ausgeprdgter Sprachkultur eine europdische
Sprachpolitik zurecht basteln. Es darfin Europa keine ,,unterdriickten Sprachen‘ mehr
geben [...]. Vielmehr muss es das Ziel europdischer Sprachpolitik sein, jede Sprachge-
meinschaft in Europa bei der Ausbildung einer angemessenen transnationalen Sprach-
kultur zu unterstiitzen und gleichzeitig Sorge zu tragen, dass alle Sprachkulturen nicht

mehr nur intralingual-national, sondern auch interlingual-europdisch ausgerichtet
sind. *“ (Greule in Vorber.)

1 Vgl z.B. Scharnhorst 1995 und 1999, Hinderling/Eichinger 1996, Greule/Lebsanft 1998 oder
Ohnheiser u.a. 1999.
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Wie schwierig allerdings das Erstellen einer mehrdimensionalen Skala ist, auf der die ver-
schiedenen Kriterien fiir Sprachkultur und ihre jeweilige konkrete Auspriagung aufgetragen
werden konnten, soll ein Schaubild zeigen, das im Rahmen des erwédhnten forost-Projektes
"Sprachkulturen in Europa" als Organigramm einer Datenbank zu den europdischen
Sprachkulturen entworfen wurde und die vielféltigen Abhéngigkeiten und Verkniipfungen
derjenigen Aspekte zeigt, die nach unserem Verstdndnis und nach den Erfahrungen aus
dem Handbuch-Projekt eine einzelsprachliche ,,Sprachkultur® ausmachen (vgl. das Schau-
bild auf der ndéichsten Seite).

Was hier allerdings wegen methodischer Schwierigkeiten der datenbankbezogenen Erfass-
barkeit (und nicht selten auch mangels empirischer Daten) noch fehlt, ist der Aspekt der
Spracheinstellungen. Wie aber die Teilhaber einer Sprachgemeinschaft zu ihrer Sprache
stehen, ist ein zentrales Moment von Sprachkultur, da es letztendlich dariiber mitentschei-
det, ob und — wenn ja — welche Maflnahmen der Sprachkultivierung ergriffen werden. Als
Beispiel konnen hier die permischen Sprachen Komi (Fremdbezeichnung: Syrjdnisch) und
Udmurtisch (Fremdbezeichnung: Wotjakisch) dienen: Obwohl die Komi von den vier
finno-ugrischen Volkern mit eigener Republik in der Russischen Foderation (auBerdem:
Udmurten, Mari und Mordwinen) am deutlichsten in ihrer Republik in der Minderheit sind
und zudem die Einheit ihrer Schriftsprache (im Gegensatz zu den Udmurten) nicht bewah-
ren konnten, schitzen sie ihre eigene Sprache so sehr, dass sie 1992 die Verabschiedung ei-
nes Sprachgesetzes zur Pflege und Entwicklung der komi-syrjénischen Sprache durchsetz-
ten, das bereits beachtliche Erfolge im Bildungsbereich und in Bezug auf offizielle Zwei-
sprachigkeit gezeitigt hat. Dagegen ist die Einstellung sowohl der (ethnischen) Udmurten
zu ihrer Sprache als auch des permiakischen Zweigs der Komi (geographisch-politisch
vom syrjanischen Zweig getrennt) so negativ zugunsten des Russischen, dass weder ein
Sprachgesetz verabschiedet noch andere Anstrengungen zu Ausbau und Pflege der Sprache
unternommen wurden (Winkler 2002: bes. 202f).

Aufgrund der offensichtlichen Vielschichtigkeit von Sprachkultur und der Schwierigkeit,
ein komplexes Skalenmodell zur Graduierung von Sprachkultur und Sprachkultivierung
als Voraussetzung eines Vergleichs zu entwerfen, wird vorgeschlagen, sich einer Gesamt-
skalierung sukzessive und induktiv anzunihern, indem vorbereitend erst einmal einzelne
Aspekte herausgegriffen und sprachvergleichend bearbeitet werden. So miissten beispiels-
weise sprachpolitische und gesetzgeberische MaBBnahmen und ihre Erfolge in Abhéngigkeit
von der jeweiligen Sprachsituation verglichen und verschiedene europdische Modelle erar-
beitet werden. Ein anderer wichtiger Aspekt, der eng mit Sprachpolitik zusammenhéngt, ist
die Sprachforderung im schulischen und andragogischen Bereich und die Wechselwirkun-
gen mit dem jeweiligen Kodifikationsstandard einer Sprache (wird eine Sprache ,,nur* un-
terrichtet oder ist sie auch Unterrichtssprache, stehen Lehrbiicher zur Verfiigung bzw. wer-
den Lehrmaterialien erst aus Bediirfnissen der Sprachférderung heraus entwickelt usw.?).
Drittens stellt die Sprachgeschichte mit der sich daraus ergebenden heutigen Sprachsitua-
tion einen Schliissel fiir das Verstdndnis unterschiedlicher Sprachkulturen dar (wie war die
dialektale Ausgangssituation, ab wann werden welche Anstrengungen zur Kodifikation
unternommen und kommen diese aus der Sprachgemeinschaft selbst oder von auferhalb,
wie haben Sprachkontakte/ Sprachkonkurrenzen und evtl. puristische Reaktionen die aktu-
elle Sprachsituation und heutige Spracheinstellungen geprégt, wo liegen also die Wurzeln
fiir gegenwirtige Sprachkonflikte?). Zusammengefiihrt werden konnten zahlreiche Einzel-
aspekte dann im Angelpunkt der Spracheinstellungen, da diese einerseits Ergebnis histori-
scher politischer und gesellschaftlicher Prozesse sind, andererseits aber Grundlage und Im-
puls fiir gegenwirtige MaBBnahmen und Aktivitéten der Sprachkultivierung.
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Zu einer vergleichenden Sprachkulturforschung gehort jedoch nicht nur der Vergleich
»eigenstindiger einzelsprachlicher Sprachkulturen miteinander, sondern zwangslaufig
auch das Herausarbeiten von interlingualen Wechselwirkungen, wie es beziiglich der Rolle
der Sprachgeschichte schon anklang. So ist zum Beispiel die Mdglichkeit zur Sprach-
kultivierung von Minderheitensprachen ganz wesentlich abhingig von der Haltung der
Sprachgemeinschaft, die die Mehrheit darstellt (man vergleiche nur den schweren Stand
der Minderheitensprachen in Frankreich oder in der ehemaligen Sowjetunion gegeniiber
der liberaleren Haltung der skandinavischen Lénder). Teilweise wird Sprache zur
Durchsetzung und Begriindung kultureller und politischer Autonomie und Abgrenzung zu
anderen Sprachgemeinschaften instrumentalisiert (so zum Beispiel auf dem Balkan bei den
Sprachgemeinschaften des ehemaligen Jugoslawiens), andererseits gibt es auch euro-
pdische Modelle des weitgehend harmonischen Nebeneinanders verschiedener Einzel-
sprachen innerhalb eines Staates (z.B. Finnisch und Schwedisch in Finnland oder Belgisch-
Niederlandisch/Fldmisch und Franzosisch in Belgien).

Unter dem Aspekt einer EU-Sprachenpolitik wére drittens eine wichtige Forschungsfrage
die nach einzelsprachlich iibergreifenden Aufgaben und Problemen der Sprach-
kultivierung. So scheint ein in allen Einzelsprachen problematischer und konflikttrichtiger
Bereich die Orthographie zu sein (vgl. die Orthographiediskussionen zum Deutschen,
Niederldndischen oder — derzeit am unversdhnlichsten und Sprachkultivierung geradezu
behindernd — zum Bretonischen; siche die entsprechenden Sprachartikel von Anja
Steinhauer/Deutsch, Rogier Crijns/Niederlandisch und Albert Bock/ Bretonisch). Ein
anderer zentraler Vergleichsaspekt wére in jedem Fall der jeweilige Umgang mit der
Dominanz des Englischen im Spannungsfeld zwischen laissez-faire-Haltung und dem
(Wieder-)Aufleben fremdwortpuristisch-nationalistischer Tendenzen.

Versucht man also, die Eckpunkte eines Forschungsprogramms fiir eine vergleichende
Sprachkulturforschung zu fixieren, so miissten dazu folgende Fragestellungen zédhlen:

» auf der Basis von Sprachvergleichen Erarbeitung von Kriterien fiir die
Charakterisierung einzelsprachlicher Sprachkulturen, die im anzustrebenden Ideal-
fall eine mehrdimensionale Skalierung und Graduierung der unterschiedlichen
Ausprigungen von Sprachkultur erméglichen;

» diachrone und synchrone Erforschung interlingualer Wechselwirkungen besonders
auf politischer und kultureller Ebene und Systematisierungsversuche ihres allge-
meinen Konflikt- und ihres speziellen Einflusspotentials auf die einzelsprachlichen
Ausprigungen von Sprachkultur;

» Erforschung der (z.B. in Europa) relevanten Fragen und Problemkreise, vor die sich
gegenwartige Sprachkultivierung gestellt sieht, und Erarbeitung konkreter Losungs-
modelle mittels Evaluation der in einzelnen Sprachgemeinschaften bereits ergrif-
fenen MafBnahmen.

4. ... und was sie der Wirtschaft bietet
Die eigene Sprache ist ein wesentlicher Bestandteil ethnischer Identitdt und nicht selten

hart umkampftes Mittel der Selbstbehauptung und Abgrenzung anderen Sprachgemein-
schaften gegeniiber. Auch ein vereinigtes Europa und eine lingua franca Englisch werden
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— das zeigen die im Handbuch ,,Sprachkulturen in Europa® (Janich/Greule 2002) vorge-
legten Ergebnisse — an der zentralen Bedeutung der Einzelsprachen fiir das kulturelle
Selbstverstindnis der europdischen Ethnien nichts dndern. An der Beriicksichtigung und
Forderung kultureller Vielfalt bei angestrebter wirtschaftlicher und rechtlich-politischer
Einheit wird sich letztendlich auch eine gesamteuropiische Politik messen lassen miissen.'

Kulturpsychologie und Gesprichsforschung haben bereits nachdriicklich und anhand
empirischer Studien auf die Wichtigkeit interkultureller Kommunikationsfahigkeit im
wirtschaftlichen Handlungsbereich hingewiesen:

,,Die genannten Gespriche [Bewerbungs-, Verkaufs-, Dienstleistungs- und Service-
gesprdche, Prisentationen, Beratungen, Verhandlungen, innerbetriebliche Konferenzen
usw.; N.J.] finden nicht immer zwischen kulturell und sprachlich einheitlichen Teil-
nehmergruppen statt. Vielmehr ist aufgrund der wirtschaftlichen Verflechtungen und
der Globalisierung von Produktion und Handel ein wachsender Anteil der Wirtschafts-
kommunikation interkulturelle Kommunikation. Diese bringt besondere Anforderungen
mit sich, auf die die betreffenden Mitarbeiter vorbereitet sein miissen. Die kommunika-
tiven und sozialen Gepflogenheiten in anderen Kulturen werden von der Gesprdchs-
analyse in ihren wirklichen Erscheinungsformen, nicht nur als Stereotypen, beschrie-
ben. Werden sie nicht beachtet, drohen Missverstindnisse und Stérungen der Kom-
munikation, die geschdftliche Beziehungen sehr negativ beeinflussen konnen. "
(Briinner/Fiehler 1998: 15; Hervorhebung im Original)

Die Kulturpsychologie beispielsweise entwickelt zur Forderung der interkulturellen Kom-
petenz Trainingsprogramme (sog. Culture Assimilators) auf der Basis von empirisch
erforschten Kulturstandards, d.h. allgemeinen, aber kulturspezifischen Handlungs- und
Interpretationsmustern, die vor allem in kritischen Kommunikationssituationen zum
Tragen kommen und beim Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen zu Konflikten fiih-
ren konnen.” Grundlegendes Ziel ist dabei, in einem ersten Schritt iiberhaupt erst einmal die
eigenkulturelle Perspektive aufzubrechen und bewusst zu machen, dass man nicht nur
selbst entsprechend der eigenen Enkulturation (d.h. der Sozialisierung innerhalb der
eigenen Kultur) handelt, sondern auch die Handlungsweise des Anderen immer (nur) aus
der eigenkulturellen Perspektive zu beurteilen geneigt ist. Mit diesem Anspruch
tiberwinden solche Arbeiten auch das Manko der Einseitigkeit, das sowohl den kultur-

spezifischen als auch den allgemein kulturellen Trainingsprogrammen vorgeworfen wird
(vgl. Vandermeeren 1998: 271).

Die Gespriachsanalyse und andere sprachwissenschaftliche Arbeiten zur interkulturellen
Wirtschaftskommunikation untersuchen ebenfalls konkrete Kooperationen zwischen
Vertretern verschiedener Kulturen und arbeiten Kulturunterschiede in folgenden Bereichen
heraus:

1 Vgl. hierzu zum Beispiel die ,Tutzinger Thesen zur Sprachenpolitik des Deutschen
Germanistenverbandes und der Evangelischen Akademie Tutzing als Reaktion auf den EU-
Sprachenstreit (in: Sprachreport 4/1999, 15f), die ,,Homburger Empfehlungen zur Férderung
der europdischen Hochsprachen® (in: Sprachreport 4/2000, 20f) und die ,,Mannheim-
Florentiner Empfehlungen zur Férderung der europédischen Hochsprachen® (in: Sprachreport
1/2002, 171).

2 Vgl. z.B. die Arbeiten von Thomas 1999 und 2002, Eberhard 2002, Martin 2002, Schmid
2002, Foellbach 2002.
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» im Anredeverhalten (z.B. Duzen/Siezen, Bedeutung von Titeln und Hierarchien),

» in der Frage der Sprachwahl (Asymmetrien durch Anpassen an den Gespréchs-
partner oder Wahl der eigenen Muttersprache vs. Ausweichen auf eine dritte Spra-
che, die fiir beide eine Fremdsprache darstellt, und dessen Folgen),

» im Gespriachs- und Argumentationsverhalten (z.B. iibliche Formen von Sprecher-
wechseln, Anteil und Bedeutung des Smalltalks, Artikulation von Kritik und Emo-
tionen, Rolle personlich-familidrer Belange im Gesprach zwischen Geschiftskolle-
gen etc.)

» und in der Verhandlungsfiihrung (z.B. direktes vs. indirektes Zusteuern auf Sachfra-
gen und Entscheidungen, informelle vs. formelle Verhandlungsfiihrung, Geltung
miindlicher vs. schriftlicher Vereinbarungen, allgemeine Konfrontations- und
Konfliktbereitschaft etc.).1

Demgegeniiber verspricht eine vergleichende Sprachkulturforschung erstens das Bereit-
stellen allgemeiner und grundlegender Information iiber Nachschlagewerke (Grammatiken,
Worterbiicher, Lehrwerke u.A.), iiber Institutionen, die Sprachberatung anbieten oder
innerhalb der betreffenden Sprachgemeinschaften Norminstanzen darstellen, sowie — und
das kann fiir den sprachlichen Handlungsspielraum bei internationalen Wirtschaftskon-
takten entscheidend sein — {iber die Existenz, den Inhalt und die Ausfiihrungsbestim-
mungen von Sprachgesetzen. So wurde beispielsweise am 22. Juli 1999 in Polen ein
Sprachgesetz verabschiedet, das Auswirkungen auch auf den Wirtschaftsbereich hat:

,Im Art. 7, Pkt. 1 werden ,fremdsprachige’ Warennamen, Bezeichnungen fiir Dienst-
leistungen sowie Werbung, Gebrauchsanweisungen, Formulare, Rechnungen, Quit-
tungen und dergleichen nachdriicklich verboten. Pkt. 4 erlegt auslindischen Firmen,
die auf polnischem Territorium wirken, die Pflicht auf, polnischsprachige Unterlagen
im Handel und im sonstigen Rechtsverkehr zu benutzen. “ (Cirko 2001)

Diese Regelung betrifft zwar nicht eingetragene Waren- und Handelszeichen und es ist
auch noch nicht erwiesen, wie restriktiv die Bestimmungen tatsachlich gehandhabt werden.
Doch ist der Bereich der Wirtschaft dhnlich wie das 6ffentliche Sprachhandeln in Politik
und Verwaltung in vielen Landern hiufig von der dortigen Sprachpolitik und —gesetzge-
bung betroffen (vgl. z.B. die Loi Toubon zum Status des Franzosischen in Frankreich, die
1994 die Loi Bas-Lauriol von 1975 abgelost hat).2

Noch wichtiger und die eigentliche Leistung einer solchen Forschungsrichtung sind zwei-
tens Erkenntnisse, die Wirtschaftshandelnden in Bezug auf ihre fremdkulturellen Partner,
Kunden oder Angestellten eine Orientierung in folgender Hinsicht bieten (die Beispiele
stiitzen sich in aller Regel auf die Artikel des Handbuch ,,Sprachkulturen in Europa‘):

a. Wie verhdlt es sich in der betreffenden Sprachgemeinschaft mit Fremd-
sprachenpolitik und Fremdsprachenkenntnissen (vgl. dazu allgemein und ausfiihrlich
die empirische Studie von Vandermeeren 1998)? In Tschechien, der Slowakei,
Slowenien oder Ungarn beispielsweise hatte und hat noch bis zu einem gewissen
Grade das Deutsche aus historischen Griinden (Donaumonarchie) eine besondere

1 Vgl. z.B. Hohne 1997, Tylek-Hydrinska 2000, A. Nordman 2002, Novakova 2002. Siehe auch
den knappen Uberblick bei Vandermeeren 1998: bes. 29-32.
2 Zum Konflikt einzelstaatlicher Sprachgesetze mit der EU-Gesetzgebung vgl. die Hinweise bei

Vandermeeren 1998: 85.
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Stellung als Zweitsprache oder erste Fremdsprache. Das Englische als Sprache des
westlichen Kapitalismus spielte vor dem Systemwechsel in Osteuropa mehr oder
weniger keine Rolle. Dementsprechend schwer tun sich viele Angehorige dieser
Nationen mit Englisch als Wirtschaftsfach- und Arbeitssprache und wiirde sich in
deutsch-tschechischen/ -slowakischen/ -ungarischen/ -slowenischen Joint Ventures
oder deutschen Firmenniederlassungen auch Deutsch als Arbeitssprache anbieten.
Auch aus sprachstrukturellen und phonetisch-phonologischen Griinden fillt z.B. den
Ungarn das Englischlernen schwerer als das Deutschlernen bzw. ergeben sich in den
slawischen Sprachen besondere Schwierigkeiten, das nun in Massen einstromende
englische Wortgut in Lautung und Schrift an die jeweilige Nehmersprache
anzupassen und als Lehngut zu integrieren. Dies hat unter anderem (noch)
Auswirkungen auf Werbung und Offentlichkeitsarbeit und die Akzeptanz und
Verstindlichkeit englischsprachiger Kampagnen (zu den sprachlichen Problemen der
internationalen  Produktvermarktung vgl. z.B. Berdychowska 1994 oder
Vandermeeren 1998: 35f). Einen anderen Fall stellt das Russische dar, das zwar auf
dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion im Allgemeinen noch beherrscht, in einigen
Sprachgemeinschaften aufgrund der historischen Erfahrungen aber kategorisch als
lingua franca abgelehnt wird (wie z.B. weitgehend in den baltischen Léndern). Da
Westeuropéder aber in der Regel allenfalls Russisch, seltener aber beispielsweise
Weilrussisch oder Ukrainisch oder gar noch ,,exotischere* osteuropéische Sprachen
wie Litauisch oder Lettisch lernen, ist bei der Sprachwahl oft sensibel vorzugehen.

Bestehen lidnder- und sprachiibergreifende Verstindigungsmoglichkeiten aufgrund
struktureller Ahnlichkeiten von Sprachen? Die skandinavischen Sprachgemein-
schaften mit germanischen Sprachen (Dédnen, Norweger, Schweden und
Finnlandschweden) konnen sich zu einem groBen Teil unter Beibehaltung ihrer
jeweils eigenen Sprache verstindigen (zumindest wenn der Wille zur Verstindigung
nicht fehlt). Welche der drei Sprachen sich als eine iiberall verstidndliche lingua
franca und damit als mogliche Lernsprache anbieten wiirde fiir Wirtschafts-
unternchmen, die in Skandinavien investieren oder mit skandinavischen Partnern
kooperieren wollen, konnen Sprachvergleiche und Untersuchungen zu Sprach-
strukturen und den interlingualen Sprechereinstellungen erweisen.

Andererseits miissen auch bei strukturell sehr dhnlichen Sprachen Sprachgeschichte
und gegenwartige Sprachsituation in Abhéngigkeit von politischen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen beachtet werden. Serbisch, Kroatisch und Bosniakisch (also
die Sprache der Muslime in Bosnien) sind sich strukturell immer noch ausgesprochen
dhnlich, so dass sich alle Angehdrigen dieser Sprachgemeinschaften, in der Regel
auch noch die Slowenen, problemlos miteinander verstdndigen kdnnen. Dass sie das
unter Umstinden aber leugnen und die Behauptung sprachlich-kultureller
Eigenstindigkeit (und die Zuriickweisung der jeweils anderen Sprache als Fremd-
sprache) programmatisch-ideologischen Charakter hat, muss man wissen, wenn man
in gemischten Siedlungsgebieten wirtschaftlich initiativ werden will. Ahnlich
sensibel liegt der Fall wohl, wie bereits unter a) angedeutet, in der Ukraine und in
WeiBrussland in Bezug auf das Russische; unter Umstinden ist auch in
Kooperationen mit Tschechen und Slowaken mit gegenseitigen sprachbezogenen
Empfindlichkeiten und dem Bediirfnis nach sprachlicher Abgrenzung zu rechnen.

Die unter b) und c) angefiihrten Aspekte verschirfen sich, wenn beispielsweise in
gemischtsprachlichen Grenzregionen oder iiberhaupt in mehrsprachigen Regionen
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wirtschaftlich agiert wird: Sprachverwandtschaften, politisch-historisch bedingte
Abgrenzungs- und Selbstbehauptungstendenzen, Bediirfnisse und Empfindlichkeiten
von Vertretern von Minderheitensprachen u.A. spielen eine groBe Rolle zum
beispielsweise bei gemischtsprachlicher Teambildung. Die Wahl der Arbeitssprache
und die Hierarchienbildung werden dann unter Umstinden zum Politikum;
zumindest ergeben sich mdglicherweise zwischen Tschechen und Slowaken sicher
noch einmal ganz andere Arten von Kommunikationskonflikten als zwischen
Tschechen und Deutschen (vgl. Eberhard 2002) oder Slowaken und Deutschen (vgl.
Novakova 2002).

Welche konkrete Bedeutung hat die Sprache fiir das jeweilige kulturelle
Selbstbewusstsein bzw. die kulturelle Identitdt? Das harmonische, aber von
Spannungen doch nicht ganz freie Zusammenleben von finnischen und schwedischen
Muttersprachlern in Finnland ist ein Beispiel fiir die Schwierigkeit einer (nicht-
skandinavischen) AuBensicht. Schwedischsprachige Finnen sind teilweise ausge-
sprochen stolz auf ihre Muttersprache und koénnen — wenn sie in schwedisch-
sprachigen Siedlungsgebieten in Finnland leben — oft sogar nur unzureichend
Finnisch. Andererseits mochten sie keineswegs als Schweden gelten — kann ein
AuBenstehender die zweisprachige Situation nicht angemessen einschétzen, dann
gelten sie meistens lieber als Finnen denn als Schweden. Fiir den Bereich der
Kulturférderung (Spenden, Stiftungen, Investitionen u.A.) oder fiir interkulturelle
»Gesten (z.B. BegriilBung in der Landessprache vor dann englischsprachigen
Gesprachen oder Vortrdgen), aber auch fiir den Smalltalk nach der Verhandlung oder
auf der Messe sind solche Kenntnisse wichtig, um ,,Fettndpfchen* zu vermeiden und
nicht nur guten Willens, sondern auch um echtes kulturelles Verstindnis bemiiht zu
erscheinen.

SchlieBlich spielt es allgemein eine Rolle, wie umfassend und differenziert der
Doménenausbau, wie ausgearbeitet Terminologien und Fachsprachen innerhalb einer
Einzelsprache sind. Auch wenn man beim Englischen als Arbeits- und
Verhandlungssprache bleibt, so ist doch zu fragen, ob die Partner eine entsprechende
eigensprachliche Terminologie besitzen, in die sie Verhandlungsergebnisse, Arbeits-
anweisungen 0.A. umsetzen konnen. Missverstindnisse und Probleme im
kooperativen  nicht-sprachlichen Handeln kOnnen an Verstindnis- und
Umsetzungsproblemen liegen, die ihre Ursache nicht allein in einer mangelnden
Fremdsprachenbeherrschung, sondern in Kongruenzproblemen und Wortschatz-
liicken der jeweiligen Muttersprache haben kdnnen. Bei Berlicksichtigung und Wahl
der Muttersprache von Kunden und Geschéftspartnern gilt dies umso mehr und
eventuell gar als Bedingung der Moglichkeit der Sprachadaptation.

Die angefiihrten Problemfelder sind vielschichtig und gehen nicht selten ineinander iiber.
Auch miissen hdufig zusitzlich zu den Erkenntnissen aus der Sprachkulturforschung
soziale, politische und rechtliche Daten herangezogen werden. Der Uberblick sollte
dennoch gezeigt haben, dass die vergleichende Sprachkulturforschung Kulturpsychologie
und Wirtschaftslinguistik in spezifischer Weise zu ergdnzen vermag, wenn es um die
Ausbildung und Stirkung interkultureller Kompetenzen und ein effektiveres trans-
nationales Wirtschaftshandeln geht. Global agierende Konzerne werden sich zwar aller
Voraussicht nach wie bisher auf das Englische als Universalsprache zuriickziehen, und
Sprachgemeinschaften, deren Sprachen keine grofle Verbreitung in Europa erfahren haben,
werden sich — wenn sie es nicht schon getan haben (vgl. Vandermeeren 1998: 258) — weit-
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gehend der Dominanz des Englischen fligen miissen. Doch gilt nach der empirischen
Studie von Sonja Vandermeeren zur Rolle von Fremdsprachen in europdischen Unter-
nehmen, dass es ein Fehler wére,

,die negativen Auswirkungen unzureichender Fremdsprachenkenntnisse nur als
Randproblem zu sehen. Die Fremdsprachenbeherrschung ist fiir Unternehmen ein ganz
wesentliches Erfolgskriterium. Eine Beherrschung der Sprache des Geschdftspartners
sowie Kenntnisse tiber seine Kultur haben einen grofien Einfluf3 auf den Erfolg von
Geschiftskontakten. *“ (Vandermeeren 1998: 257)

Fremdsprachen- und Kulturkenntnisse ermoglichen neben leichterer Verstindigung die
Demonstration von Hoflichkeit und Identifikation mit dem Kunden/Partner und haben
damit auch verkaufs- und verhandlungspsychologische Bedeutung (vgl. ebd.). Belegt wird
dies einerseits durch zahlreiche konkreten Fille, in denen Verstindnisprobleme
sprachlicher und kultureller Art zu finanziellen EinbuBlen, Auftragsverlusten, gestorten
geschiftlichen Kontakten oder zum Scheitern von Werbekampagnen gefiihrt haben (vgl.
die amiisante und fast dramatisch anmutende Zusammenstellung solcher Félle in einem
Artikel der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung vom 2. Mai 1996, abgedruckt bei
Vandermeeren 1998: 35f). Zum anderen schétzen auch Manager selbst die Lage zu einem
grolen Teil so ein, dass die Verwendung der Muttersprache ihres Geschéftspartners
relevant fiir den geschiiftlichen Erfolg sei (vgl. Vandermeeren 1998: 208).'

Es stellt sich daher auch fiir welt- oder europaweit agierende Unternehmen die Frage, ob
eine universelle (und d.h. in der Regel: eine anglo-amerikanisch dominierte) Unter-
nehmenskultur wirklich die effektivste und im Preis-Nutzen-Verhiltnis beste Losung ist
oder ob nicht eine pluralistische Unternehmenskultur, die auf die entsprechenden
Landeskulturen Riicksicht nimmt und diese fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit nutzt,
eine realistische Alternative darstellt.”

In jedem Fall kénnten und sollten zumindest kleinere Unternehmen, die nur mit einem oder
zwei europdischen Partnern kooperieren, die Chance nutzen, auf fremde Kulturen (auch
sprachlich) einzugehen und die Zusammenarbeit durch gegenseitigen Respekt der Kultur
und Sprache des jeweils Anderen zu optimieren.

1  Die deutschen Manager sind sich dessen allerdings offensichtlich am wenigsten bewusst, die
franzdsischen am meisten (was iibrigens zur Einschitzung der Sprachkulturforschung
beziiglich der jeweils unterschiedlich ausgepriagten Sprachloyalitit passt, die den Deutschen in
Bezug auf ihre Muttersprache in der Regel abgesprochen und den Franzosen in hohem Mafle
zugesprochen wird! vgl. z.B. Greule 1999): Deutsche Manager stimmen der Relevanz der
Verwendung der Muttersprache ihrer Geschéftspartner fiir den geschéftlichen Erfolg zu 36,5%
voll und ganz und zu 30,7% eher zu; franzosische Manager: 75,0% voll und ganz, 21,3% cher
ja; niederlandische Manager: 43,0% voll und ganz, 32,9% cher ja; portugiesische Manager:
43,9% voll und ganz, 32,9% eher ja; ungarische Manager: 40,4% voll und ganz, 46,8% eher
ja. Uberraschenderweise korrelieren diese Einschitzungen nur bedingt mit dem konkreten
Sprachverhalten und der Bereitschaft zur eigenen Anpassung an die jeweilige Sprache des
Geschiftspartners (vgl. Vandermeeren 1998: 206f).

2 Zur theoretischen Auseinandersetzung mit universeller vs. pluralistischer Unternehmenskultur
vgl. Schreydgg 1996; zur Umsetzung einer pluralistischen Unternehmenskultur vgl. das
Beispiel des internationalen Konzerns Autoliv bei J. Nordmann 2002.
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Forschungsverbund Ost- und Stidosteuropa (forost):
Orientierung auf dem Weg in die Osterweiterung

Mit der Osterweiterung kommen auf die Beitrittslinder, auf Europa, Deutschland und Bayern
vielfdltige Herausforderungen zu. Die EU-Regularien geben dafiir einen Rahmen vor, aber das
Projekt der Integration Europas leisten Menschen. Viel unterschiedliches Know-How ist dafiir
notwendig: 6konomischen, juristisches, kulturelles, politologisches und soziologisches Wissen ist
ebenso notwendig, wie Regional- und Sprachkenntnisse.

Auf beiden Seiten bestehen Angste und Vorurteile, die nur durch gegenseitiges Vertrauen und
Verstandigungsbereitschaft abgebaut werden konnen.

» forost bietet Wissen und Orientierung auf dem Weg in die Integration.

» forost kniipft und festigt vielfiltige Kontakte zu Institutionen und Wissenschaftlern im Inland
und in den osteuropéischen Partnerlandern.

» forost regt interdisziplindre Diskussionen und neue Kooperationsformen an
» forost fordert den Austausch und die Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und Praktiker

» forost sucht Wege Forschungsergebnisse in konkreter Zusammenarbeit mit Unternechmen
umzusetzen.

Wissenschaftler aus den Universitidten Bayreuth, Eichstdtt, Miinchen und Regensburg erstellen
zusammen mit den auBeruniversitdren Forschungsinstituten "Institut fiir Ostrecht”, "Osteuropa-
Institut", Stidost-Institut" und "Ungarisches Institut" Analysen und erarbeiten Handlungsempfeh-
lungen.

Gemeinsame Treffen und Kolloquien, Austausch von Daten, methodische Erfahrungen und die
Organisation interdisziplindrer und internationaler Veranstaltungen garantieren die fach- und
projektiibergreifende Kommunikation und Kooperation.

In drei thematischen Schwerpunkten werden sowohl Zahlen und Fakten, wie auch Fragen der
Wahmehmung und Verhaltensregeln analysiert und kombiniert, um auch komplexen Problem-
stellungen gerecht werden zu kdnnen.

1. Transformation: Die erfolgreiche Einfiihrung von Demokratie und Marktwirtschaft in den
Landern Ost- und Siidosteuropas erfordert in vielen konkreten Details Verdnderungen: in
Banken und Gerichten, Schulen und Ausbildungspldtzen muss das bisherige (sozia-
listische) Regelwerk in gesamteuropdische Normen und Werte umgewandelt werden.

2. Kaulturen: Auch in den Gefiihlen und Koépfen der Menschen vollzieht sich der Identi-
titswechsel: das Individuum in der Zivilgesellschaft, Konfliktpotenziale und Vorurteile —
Veranderungen und Probleme der Anpassung miissen erkannt und abgebaut werden, in
Ost- wie in Westeuropa, wenn ein integriertes Europa entstehen soll.

3. Nationale Identitit: Nur eine differenzierte Kenntnis der rechtlichen Lage und sozialen
Situation von Minderheiten und Mehrheiten, von Sprachgewohnheiten und geschicht-
lichem Hintergrund ermoglicht konstruktive Beziehungen zwischen den ehemals getrenn-
ten Teilen Europas. Handbiicher, CD-ROMs und Datenbanken stellen das hierfiir not-
wendige Wissen bereit.
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